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Vorwort

Fast ausnahmslos wird Kreativitait bewundert. Und das zu Recht. Auf sowohl indivi-
dueller als auch sozialer Ebene ist sie Motor des Wachstums und der Erneuerung
und trdgt wesentlich zum menschlichen Wohlergehen in spirituellen, kiinstleri-
schen, wissenschaftlichen, technologischen, wirtschaftlichen, industriellen und weite-
ren Bereichen bei. So erstaunlich es jedoch klingen mag, hat die Kreativitit auch eine
Schattenseite, die ihr inhérent ist. Zum Beispiel: die Produkte von Kreativitit besiegeln
den Untergang anderer Produkte; kreative Prozesse verwerfen das Altbekannte auf
Kosten derjenigen Menschen, die viel darin investiert haben; die persénliche Disposi-
tion zur Kreativitit umfasst die Bereitschaft, die Bequemlichkeit anderer zu zerriitten.

Kriminalitit bedeutet das absichtliche Begehen gesetzlich verbotener Handlungen -
ohne Riicksicht auf die Folgen fiir andere Menschen oder manchmal sogar mit direkt
boswilliger Absicht (wie im Falle des Terrorismus). Die Vorteile, die sich daraus erge-
ben, sind keineswegs trivial. Heutzutage wirft die Kriminalitit 3,6 % des weltwei-
ten Bruttoinlandsprodukts ab (Fedotov 2012) und gehért zu den zwanzig fithrenden
wVolkswirtschaften” der Welt. Sogar wenn sie nur den 20. Platz einndhme, bedeutete
dies immer noch, dass die Kriminalitdtswirtschaft grof3er ist als die von Saudi-Arabien,
Belgien, Norwegen oder Siidafrika. Der interessantere Aspekt der Kriminalitatswirt-
schaft ist jedoch nicht ihr schieres Ausmafi, sondern ihre Qualitit: Laut Brian Nichols,
Principal Deputy Assistant Secretary des US Bureau of International Narcotics und
Law-enforcement Affairs (Nichols 2012)!, zeigen moderne Kriminelle eine betrichtli-
che Anpassungsfihigkeit. Wie Nichols es ausdriickte sind die Terroristen von heute im
Begrift, kriminelle Unternehmer zu werden. Wenn Verbrecher neuartige Mafinahmen
generieren, um ihre gesetzlich verbotenen Handlungen wirkungsvoller zu gestalten,
fusionieren Kriminalitdt und Kreativitit.

Der Betriiger, der eine neue Methode des Betrugs erfindet oder der Dieb, der einen
neuen Weg findet, um etwa ein Alarmsystem zu iiberwinden, entwickelt Mafinahmen,
die einen hohen Neuheitsgrad aufweisen und, wenn sie gut funktionieren, auch hohe
Wirksamkeit. In diesem Sinne sind solche Verbrecher kreativ, auch wenn wir mit ihren
Zielen nicht einverstanden sind. Dennoch bleibt die aktuelle analytische Terminolo-
gie nur unzureichend ausgestattet, um solche Aspekte der Kriminalitit zu besprechen.
Dem Mainstream-Denken mangelt es an einem Modell fiir die Analyse von Fillen, bei
denen das Ziel von Kreativitdt darin liegt, illegalen Zwecken zu dienen. Im Ergebnis
wird dadurch unter anderem die Fihigkeit beeintrichtigt, wirksame GegenmafSnah-
men zu ergreifen.

Agnew (2011) wies darauf hin, dass ein umfassenderes Modell der Kriminalitit neue
Einblicke liefern und neue Forschungsfragen aufwerfen wiirde. Parallel dazu gaben
James und Taylor (2010) ausfiihrlichere, fiir dieses Buch relevante Griinde an, warum

1 Beide Reden: » http://www.huffingtonpost.com/2012/04/23/crime-business-united-
nations_n_1445742.html?ref=business. Zugegriffen: 24. April 2012.
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mehr Wissen {iber die Schattenseite der Kreativitdt notwendig ist. Neue Erkenntnisse

wiirden:

== eine neue Dimension fiir kriminologische Studien einfiihren;

== die Ermittlung der Umsténde erleichtern, die zur Erzeugung dunkler Kreativitit
fithren;

== die Analyse spezifischer Situationen vertiefen, um ihre ,,Vulnerabilitat“ fir die
dunkle Kreativitit beurteilen zu kénnen;

== helfen, zielgerichtete Gegenmafinahmen gegen die dunkle Kreativitit zu entwerfen.

Diese Autoren erwéahnten auch einen weiteren Grund, warum Wissen iiber und Ein-
blicke in die dunkle Kreativitit wichtig sind. Solche Erkenntnisse wiirden helfen,
Anstrengungen und Kosten zu vermeiden, die sonst durch den Einsatz unwirksamer
Handlungen verschwendet wiirden. Sie hoben also auch den praktischen Aspekt der
Verbesserung von Effizienz (im Gegensatz zur Wirksamkeit) der Strafverfolgung her-
vor und erwahnten ausdriicklich die Verschwendung von Mitteln durch den Einsatz
von Gegenmafinahmen zur Abwendung ,falscher Bedrohungen® (2010, S. 35).

James und Taylor (2010) wandten sich speziell dem Terrorismus zu und zitierten
Schneiers (2000, S.238) Diktum: ,Wenn Sie die wirklichen Bedrohungen gegen das
System nicht kennen, woher sollen Sie wissen, welche Art von Gegenmafinahmen zu
ergreifen sind?“? Sie zitierten den Aufruf des US-Komitees fiir Wissenschaft und Tech-
nologie zur Bekdmpfung des Terrorismus (CSTCT 2002, S. 214), das mehr Kreativi-
tat bei der Identifizierung von Bedrohungen und der Erarbeitung von Reaktionen, die
diese Bedrohungen vereiteln konnten, forderte. Das Komitee rief also nach Kreativitat
in der Terrorismusbekdmpfung! In einem ganz anderen Bereich empfahlen Wilks und
Zimbelman (2004) eine Verringerung der Vorhersehbarkeit von gegen Steuerbetrug
gerichteten Bilanzpriifverfahren durch die Einfithrung von Uberraschungen wie etwa
stetig wechselnde Termine bei den Kontrollen.

In diesem Buch werden wir einen konzeptionellen Rahmen fiir ein erweitertes Ver-
standnis von Kriminalitat aufbauen, welcher auf psychologischen Faktoren basiert, die
in der Kreativititsforschung eingehend erortert worden sind. Anschlieflend werden
wir auf praktische Implikationen unserer Analyse aufmerksam machen sowie anwen-
dungsbezogene Vorschlige unterbreiten. Letztere werden sich allerdings allein auf
Gegenmafinahmen fokussieren, da wir keinesfalls vorhaben, ein Handbuch fiir kreative
Verbrecher zu schreiben.

Fiir ihre Unterstiitzung der Vorbereitung dieser deutschsprachigen Fassung des Buches
und die damit einhergehende sprachliche Beratung sind wir Katharina Heberer dankbar.

2 Diese und alle anderen Ubersetzungen aus dem Englischen wurden von A. J. Cropley gemacht.

Alle kursiv geschriebenen Hervorhebungen in den Zitaten wurden von uns hinzugefiigt.
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In diesem Text schliefit die maskuline Form bei allen Bezeichnungen auch Frauen
mit ein, es sei denn vom Kontext her klar ist, dass ausschliefSlich Frauen bzw. Manner
gemeint sind.

David Cropley
Arthur Cropley
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Kapitel 1 - Kreativitat und Kriminalitdt: Grundiiberlegungen

Um den Zusammenhang zwischen Kreativitit und Kriminalitit systematisch zu
besprechen ist es notwendig, erstens Kreativitit und Kunst ,,abzukoppeln® und zweitens
zwischen ,listenreicher” und tagtéglicher ,,Straflenkriminalitit® zu unterscheiden. Auch
miissen die konkreten Erscheinungsformen von Kreativitat hervorgehoben werden, weil
gesetzwidrige Verhaltensweisen fiir die Kriminalitdt kennzeichnend sind; es ist kein Ver-
brechen, einfach vom groflen Coup zu traumen. Dem selten besprochenen Thema der
Absicht hinter Kreativitdt kommt auch eine besondere Bedeutung zu, denn boswillige
Absicht ist der kreativen Kriminalitdt inhédrent. Unterschiedliche Kombinationen aus
schlechter Absicht und schlechtem Ergebnis (fiir jemanden) fithren zu speziellen Arten
von Kreativitit, die meistens kriminell sind.

Uber die Jahre ist die ,,dunkle Kreativitit durch verschiedene Autoren aus unter-
schiedlichen Standpunkten besprochen worden (z. B. Nebel 1988; McLaren 1993; D. H.
Cropley et al. 2010). In diesem Buch versuchen wir nicht, uns mit allen Aspekten dieses
Themas auseinanderzusetzen, sondern wir fokussieren auf diejenigen Aspekte, die fiir
unsere Zwecke relevant sind. Insbesondere grenzen wir die Begriffe ,Kreativitdt* und
»Kriminalitit“ ein. Diese Schwerpunktsetzung fithrt zu einer bestimmten Beschrinkung
der Diskussion im Dienste einer fokussierten Abhandlung. Um Missverstindnisse zu
vermeiden, gehen wir im Folgenden auf diese Beschrankungen ein.

1.1 Beschrankung der Diskussion von Kreativitat

Wir betrachten die Kreativitdt nicht als das besondere personliche Eigentum auflerge-
wohnlicher Individuen, welches diese von anderen Menschen abgrenzt und ihnen eine fast
tibermenschliche Kraft gibt, kreativ zu sein. Im Gegenteil: Wir verstehen Kreativitit — wie
diese in den » Kap.3 und 4 eingehender definiert wird - als etwas, wozu alle Menschen
fahig sind, zumindest potenziell. Es muss allerdings zugegeben werden, dass Kreativitit
auf unterschiedlichen Ebenen erfolgt - z. B. gelegentliche Kreativitit im Alltag versus welt-
bewegende, Paradigmen dndernde Kreativitat auf der Weltbithne — und dieser Unterschied
spiegelt sich auch in der kriminellen Kreativitit wider. Folglich befassen wir uns hier
nicht etwa mit dem Problem, dass die erhabene Kreativitit beriihmt gewordener Kiinstler,
Schriftsteller, Musiker oder dhnlicher Menschen manchmal dazu fithrt, dass sie mit dem
Gesetz in Konflikt geraten. Dieser Konflikt ergibt sich zum Beispiel aus Ungeduld mit kon-
ventionellen Briauchen oder wegen des Wunsches, die Offentlichkeit durch iiberraschende,
schockierende oder sogar ekelhafte Verhaltensweisen zu beeinflussen. Ein Beispiel fiir
Verhalten dieser Art bietet der Fall eines Kiinstlers in Grof3britannien, der menschliche
Korperteile aus frischen Gribern stahl, damit er diese in Kunstwerken nutzen konnte.!
Einige Fachleute fanden die Ergebnisse des Diebstahls kiinstlerisch kraftvoll und technisch
wagemutig; als die Polizei darauf negativ reagierte, emporte sich der Kiinstler iiber die
Einmischung in seine kiinstlerische Arbeit.

Das Buch geht auch nicht auf die innere Qual oder die Suche nach neuen Wahr-
heiten ein, die kreative Denker dazu bewegen kénnen, in dunkle Schattenlandschaften
des Geistes einzutauchen, wohin zu gehen andere Menschen nicht wagen (Gabora
und Holmes 2010, S. 283-284). Die Folgen konnen Schiden fiir ihre korperliche und

1 » http://www.independent.ie/world-news/parts-of-bodies-stolen-for-art-casts-452817.html.
Zugegriffen: 20. Apr. 2012.
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1.2 - Beschrénkung des Kriminalitatsbegriffs

geistige Gesundheit sein. Zum Beispiel gibt es zahlreiche Dichter, Schriftsteller, Musiker
und Maler des 20. Jahrhunderts, die Selbstmord begingen, darunter Sylvia Plath, Anne
Sexton, Ernest Hemingway, Virginia Woolf, David Foster Wallace, Jimmy Hendrix, Kurt
Cobain und Janice Joplin.

1.2 Beschrankung des Kriminalitatsbegriffs

Die traditionelle Kriminologie schenkt der Straflenkriminalitdt (Vergewaltigung, Tét-
lichkeiten, Raub, Vandalismus, Drogenhandel usw.) viel Aufmerksamkeit. Im vor-
liegenden Buch fokussieren wir dagegen auf Verbrecher, die Scharfsinn und List als
Werkzeug einsetzen, um ihre Arbeit besser zu machen. Solche Merkmale grenzen ihre
einfallsreiche Kriminalitit von ungeplanten, impulsiven, opportunistischen, sorglosen
oder rohen Verbrechen, brutaler Gewalt, sinnlosem Vandalismus oder wilden und
unkontrollierten, antisozialen Verhaltensweisen ab. Ein einfaches Beispiel fiir die fiir uns
uninteressante Art von Kriminalitat - zumindest im Rahmen dieses Buches - ist folgen-
der Vorfall.2

In einer kanadischen Kleinstadt war ein Junge aus sehr unterprivilegierten Verhalt-
nissen unterwegs ins Kino. Er hatte kein Geld, hoffte aber trotzdem irgendeinen Weg
zu finden, in den Besitz des notwendigen Betrags zu gelangen. Unterwegs sah er einen
geparkten Kleinlastwagen mit einem brandneuen Fernseher an Bord, auf den gerade
in diesem Moment niemand aufpasste. Er entlud den Fernseher, trug ihn in eine nahe
gelegene zwielichtige Gaststétte und bot ihn fiir Can$ 20 zum Verkauf an. Es fand sich
schnell ein Kdufer und der Junge ging direkt weiter ins Kino. Am selben Abend wurde
er von der Polizei verhaftet, die wenig Schwierigkeiten hatte, ihn als Téter aufzuspiiren.
Er erzdhlte, dass er das Geld gebraucht habe, um ins Kino zu gehen. Deshalb habe er den
Fernseher auch fiir nur Can$ 20 verkauft, weil er nur diesen Betrag benotigte. Als weiter
gefragt wurde, was er das nachste Mal tun wiirde, wenn er wieder Geld brauchte, sagte er
einfach, dass er etwas Anderes klauen wiirde; bis jetzt habe das immer auf die eine oder
andere Weise geklappt. Als er schliefllich auf den Schmerz hingewiesen wurde, den er
anderen Leuten zufiigen wiirde, zuckte er einfach mit den Schultern. A. J. Cropley und
Davis (1976) zeigten, dass diese Unfihigkeit mit den Opfern mitzufiihlen, ein prominen-
tes Merkmal solcher Jugendlichen ist.

In starkem Kontrast zu diesem Fallbeispiel steht die Art von Kriminalitat, fiir die
wir uns in diesem Buch interessieren. Das Leben und Werk von Shirley Pitts, die ,,Koni-
gin der Ladendiebe® (Gamman 2013), bietet ein lehrreiches Beispiel dieser Art von
Kriminalitat. Shirley wurde 1934 in eine Familie professioneller Diebe geboren und
war bereits im Alter von kaum mehr als zwanzig als einer der fithrenden Ladendiebe
in Grof3britannien bekannt. Sie liebte schone Kleidung und spezialisierte sich darauf,
teure Modeldden im Londoner West End auszurauben. Sie nahm Bestellungen fiir Klei-
dung im Voraus an und stahl dann, was immer die Kundin verlangte. Sie operierte auch
auf dem Kontinent und fithrte Teams von Dieben nach Paris und Genf. Sie benutzte
viele Pseudonyme und erfand personliche Verkleidungen und raffinierte Ladendieb-
stahltechniken. Zum letzteren gehorte das Auskleiden von Einkaufstiiten mit Alu-
folie, damit elektronische Sicherheitsetiketten das Alarmsystem nicht aktivierten, wenn

2 Diese Anekdote stammt aus A. J. Cropleys Zeit als praktizierender Psychologe in Kanada.
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Shirley mit gestohlener Ware Geschifte verlief3. Sie verbrachte sehr wenig Zeit hinter
Gittern und war eine der wenigen Frauen in Grofibritannien, denen es je gelungen ist,
aus dem Gefingnis zu entkommen. Gegen Ende ihres Lebens begann sie, ihre Lebens-
erinnerungen zu diktieren. Nach dem Tod erhielt sie eine einer Konigin wiirdige
Prominentenbeerdigung.

Wir untersuchen auch nicht die Lebensumstinde, wie etwa Deprivation oder
Vorurteil, die laut einiger Forscher bestimmte gliicklose Menschen - wie den oben
erwdhnten Junge in Kanada - mehr oder weniger dazu zwingen sollen, sich in die
Kriminalitéit zu fliichten. Auch unberticksichtigt bleibt die Frage der Fairness von Defini-
tionen, welche bestimmte Verhaltensweisen als Verbrechen verfemen, obwohl diese Ver-
haltensweisen in einigen (oft weniger starken) sozialen Untergruppen als unbedenklich
eingestuft werden (z. B. die Kultivierung und Verwendung von Marihuana). Solche The-
men sind nicht bedeutungslos oder trivial, sie liegen jedoch auflerhalb des Fokus dieses
Buches.

Nur beildufig geht das Buch auf positive Verkniipfungen von Kreativitit und
Kriminalitdt ein, zum Beispiel die Anwendung von Kreativitdt als konstruktivem Zeit-
vertreib oder Therapie fiir inhaftierte Kriminelle (z. B. Kunst, Theater, Musik oder
kreatives Schreiben), sowie als prosoziale Aktivitit fiir sozial gefahrdete, entfremdete
Jugendliche (z. B. durch die Teilnahme an Theater- oder Musikgruppen). Auch fokussie-
ren wir nicht auf die negativen Folgen von Kriminalitat fiir die Verbrecher, sondern nur
auf die Folgen fiir den Rest der Gesellschaft. Dies erfolgt nicht aus Mangel an Interesse
oder Respekt fiir solche Themen, sondern weil sie aulerhalb unseres Schwerpunkts lie-
gen: dieser umfasst den bewussten Einsatz von Kreativitdt, um eine bessere kriminelle
Ausbeute zu erzielen bzw. im Falle von Terroristen schlimmere Verwiistung zu erzeugen.

Am deutlichsten ist die Art von Kriminalitit, fiir die wir uns hier interessieren, in
Bereichen wie Betrug zu sehen, aber auch bei einigen Formen von Diebstahl, Mord und
Cyberkriminalitdt, organisiertem Verbrechen, Drogenschmuggel, Menschenhandel u. 4.
und - von besonderer Bedeutung heutzutage — Terrorismus. Wir sprechen von ,.einfalls-
reicher” oder ,listenreicher Kriminalitit (Ekblom und Tilley 2000), um diese Art von
Kriminalitdt von der ungeplanten, impulsiven, opportunistischen, fast stumpfsinnigen
Handlungsweise des jungen Mannes, der den Fernseher stahl, zu unterscheiden. Noch
auffilliger ist der Unterschied zwischen listenreicher Kreativitit und brutaler Gewalt,
sinnlosem Vandalismus oder den unkontrollierten, asozialen Verhaltensweisen von etwa
habituellen Schnellfahrern oder opportunistischen Pliinderern.

1.3 Der Kreativitatsbegriff

Der Terminus ,Kreativitit“ gehort zum alltéglichen Wortschatz. Dennoch, wie die
» Kap.3 und 4 zeigen werden, wird das allgemeine Verstindnis von Kreativitit durch
konnotative Nuancen stark beeinflusst. In » Kap.5 werden wir ausfithrlicher dariiber
diskutieren, dass die Umsetzung vorhandener Erkenntnisse tiber Kreativitdt durch die
weitverbreitete Annahme verhindert wird, dass Kreativitit immer gut ist. Zusammen
mit > Kap. 3 bietet folgender Abschnitt eine eingehendere Klarstellung dessen, was wir in
diesem Buch unter , Kreativitat“ verstehen. Spatere Kapitel werden auch auf das Problem
der Unschuldsannahme im Falle von Kreativitét eingehen.
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1.3.1 Kreativitat der,, Zweiten Generation”

Schon friih ist die Kreativitit wiederholt Gegenstand einer regen Diskussion gewesen
(z. B. Platon in seinem Ion). Aber der moderne Terminus tauchte erst vor ca. 150 Jah-
ren in der Umgangssprache auf; nach Websters Worterbuch erst 1875 in englischer Spra-
che,? zeitgleich mit dem Begriff ,Intelligenz® im modernen Sinne. Sowohl Lombroso
(1889) als auch Galton (1869), letzterer einer der Griinder der modernen empirischen
Erforschung der Intelligenz, untersuchten Elemente dessen, was heute ,Kreativitat®
genannt wird, ohne von diesem damals mehr oder weniger unbekannten Terminus
Gebrauch zu machen.

In diesem Buch fokussieren wir auf die ,moderne Kreativitits-Ara“, die mit der
bahnbrechenden Rede von J. P. Guilford im Jahre 1949 (veroffentlicht als Guilford 1950),
als er Prasident der American Psychological Association wurde, datiert werden kann.
Guilford verlangte nach einer umfassenderen Sichtweise der menschlichen intellektuel-
len Fahigkeiten, die nicht nur die Suche nach ,korrekten Antworten beriicksichtigen
sollte, sondern auch die Generierung mehrerer Alternativantworten. Obwohl er auch
personliche Merkmale kreativer Menschen besprach, wird seine Rede meistens wegen
seiner Betonung kognitiver Prozesse zitiert. Auf die Arbeit vor-Guilford'scher Denker
werden wir nur kurz eingehen und iiberwiegend auf die neueren Forscher Bezug neh-
men. Dartiber hinaus wird unsere Diskussion sehr stark auf psychologische Erwidgungen
ausgerichtet sein, nicht etwa auf solche der Asthetik oder der Philosophie.

Obwohl Guilford selbst und andere frithe psychologische Vordenker der moder-
nen Kreativitits-Ara, wie etwa Maslow, May, Rogers und Torrance, ausfiihrlich iiber die
Kreativitdt von gewohnlichen Menschen und im Alltag schrieben, diente lange Zeit die
Arbeit ,herausragender historischer Figuren“ (McWilliam und Dawson 2008, S. 634)
als der Maf3stab fiir die Untersuchung von Kreativitit. In einer klassisch gewordenen
biografischen Studie konzentrierte Ghiselin (1955) zum Beispiel auf beriihmte Figu-
ren wie Wolfgang Amadeus Mozart, Vincent van Gogh, Henry James, Henry Moore,
Henry Miller, Stephen Spender und Thomas Wolfe. Damit wird nicht behauptet, dass
sich frith in der modernen Ara niemand fiir ,normale“ Menschen interessierte, aber
eine starke Schieflage der Forschung ist zu beobachten. Diese Fokussierung ist nicht
ginzlich verschwunden, und wir wollen nicht suggerieren, dass sie es sollte. Ein ziem-
lich aktuelles Beispiel wiren Csikszentmihalyis (z. B. 1996) Interviews mit als hoch-
kreativ geachteten Menschen im Zuge der Entwicklung seines ,,Flow“-Modells. Kampylis
(2010) beobachtete, dass anerkannt herausragende Personlichkeiten manchmal einfach
konventionelle Stereotypen iiber sich selbst wiederholen, die ihren besonderen Status
verstirken — wie etwa die Vorstellung, dass sie eine Art von Conduit fiir Mitteilungen
hoherer Méchte sind, dass kreative Menschen alles fir Kreativitit opfern, oder dass
sie tber allen konventionellen Standards und Normen stehen. Infolgedessen wurde
die frithe Erforschung der Kreativitit durch Stereotypen erschwert, die dazu neigen
die Wahrheiten iiber Kreativitidt eher zu verschleiern als zu erhellen. Silvia, Kaufman,
Reiter-Palmon und Wigert (2011) sprachen sogar von ,,Anmaflung".

Auch wenn sie sich auf solche erhabenen Schopfer nicht beschréinkten, neigten frithe
moderne Forscher zumindest dazu, auf Inhaltsbereiche zu fokussieren, die als intrinsisch
kreativ oder als fiir Kreativitit besonders geeignet betrachtet werden. Dies setzte den

3 Siehe: » http://www.merriam-webster.com/dictionary/creativity. Zugegriffen: 23. Nov. 2017.
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vor-Guilford’schen Ansatz fort, der auf weltbewegende Kreativitdt konzentrierte, etwa
in den Kiinsten (z. B. Cattell etal. 1918; Patrick 1937), in der Literatur (z. B. Colvin
und Meyer 1906; Patrick 1935), oder der Erfindung (z. B. Royce 1898; Rossman 1931).
McWilliam und Dawson (2008, S.634) bezeichneten solche auf herausragende Figu-
ren und anerkannt kreative Felder fokussierte Forschung als die ,,Erste Generation“ der
Kreativititsforschung. Diese Autoren wiesen darauf hin, dass die ,Zweite Forschungs-
generation jetzt erschienen ist. Diese umfasst auch Menschen, deren Produkte keine
offentliche Anerkennung finden, und Titigkeitsfelder, die als tagtaglich betrachtet wer-
den (z. B. Biiroarbeit). Diese Erweiterung des Blickfelds erweist sich als fiir das Verstind-
nis kreativer Kriminalitit besonders hilfreich. Benétigt wird eine Konzeptualisierung von
Kreativitdt, die zwischen ihrem Ausdruck in erhabenen und mehr oder weniger selbst-
verstandlich bewundernswerten Formen und in alltiglichen - moglicherweise verwerf-
lichen - Formen, wie etwa Kriminalitdt, systematisch unterscheiden kann.

1.3.2 Die,Abkopplung” von Kreativitat

Ein zweiter wichtiger Aspekt der jiingeren Kreativitdtsdiskussion ist die Notwendigkeit
der ,Loskettung® [engl.; unchaining] der Kreativitit von der Kunst — wie es McWilliam
etal. (2011, S.113) bildhaft ausdriickten. Die Kreativitit muss ,abgekoppelt® [engl.:
unhooked] werden. In einer Analyse der schulbezogenen Kreativititsforschung in Aus-
tralien zeigte A. J. Cropley (2012) auf, dass es dort, wie auch in vielen anderen Landern,
eine deutliche Tendenz gibt, Kreativitit mit kiinstlerischen Aktivititen gleichzusetzen.
McWilliam und Dawson (2008, S.634) fassten die Situation mit fast schockierender
Klarheit zusammen: Im Bildungswesen lduft die Kreativitit Gefahr, ,an die Grenzgebiete
verbannt® zu werden.

Die Annahme, dass Kreativitit auf kiinstlerisch-édsthetische Aktivitdten beschrinkt
sei, ist plausibel: Sie macht intuitiv Sinn und entspricht wahrscheinlich dem alltdglichen
Verstindnis von Kreativitit. Aber Woodman, Sawyer und Griffin (1993) wiesen darauf
hin, dass Kreativitit viel mehr bedeutet. Heutzutage wird sie als Bestandteil einer breiten
Palette von Tatigkeitsfeldern betrachtet: zum Beispiel Architektur (z. B. Williams et al.
2011), Design (z. B. Lewis 2005), das Ingenieurwesen (z. B. D. H. Cropley und Cropley
2000), Industrie, Handel und Wirtschaft (z. B. Haner 2005), Ergotherapie (z. B. Schmid
2012) oder Sport (z. B. Eisenberg 2005). Nun erweitern wir diese Diskussion noch wei-
ter, um auch Kriminalitdt einzubeziehen. Eine weitere Einschrankung des Verstind-
nisses von Kreativitit, iiber die sich A. J. Cropley (2012) beschwerte, ist der Glaube, dass
Kreativitdt und konventionelle ,Intelligenz“ miteinander unvereinbar sind. Was fiir die
vorliegende Diskussion von zentraler Signifikanz ist, ist das Verstdndnis von Kreativi-
tat als ein umfassenderes Phianomen, das weit tiber kiinstlerische Leistungen hinaus-
geht und weit mehr als eine kleine Gruppe von auflergewohnlich klugen oder ansonsten
aufSergewohnlichen Individuen betriftt.

1.3.3 Fokus auf die Ergebnisse kreativen Handelns

Oft diskutierten frithe moderne Forscher Kreativitit in Bezug auf Denkprozesse (z. B.
divergentes Denken) oder fiir Kreativitit forderliche personliche Merkmale (» Kap. 3)
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nicht aber hinsichtlich der Ergebnisse kreativen Handelns. Sogar einer der Autoren die-
ses Buches (A. J. Cropley 1967) sowie zum Beispiel Albert (1990) gingen so weit, dass
sie empfahlen, die Ergebnisse von Kreativitit aufler Acht zu lassen. Solche Autoren
kamen damals zu dem Schluss, dass es einfach zu schwierig sei, objektive Kriterien der
Kreativitdt herauszuarbeiten. Dariiber hinaus schienen Kriterien der Kreativitat zu kul-
tur- und epochenspezifisch, um in der Forschung eingesetzt zu werden. Aber Guilford
selbst (z. B. 1950) hob die Notwendigkeit hervor, dass Kreativitdt zu etwas Niitzlichem
fithre. MacKinnon (1978, S. 187) kam zu dem Schluss, dass die Analyse der Ergebnisse
von Kreativitit ,,das Fundament aller Studien der Kreativitat“ sei und auch Bailin (1988,
S.5) legte das Schwergewicht unmissverstdndlich auf die Ergebnisse: ,Der alleinige
kohérente Weg Kreativitat zu verstehen, ist anhand der Herstellung wertvoller Produkte®
Wie wir spiter zeigen werden, ist das Studium der Ergebnisse von Kreativitdt mittler-
weile gut etabliert (z. B. Besemer und O’Quin 1999; D. H. Cropley und Cropley 2010a,
2016; Hennessey und Amabile 1999).

1.4 Boswillige Kreativitat

Forscher haben eine Vielzahl von Etiketten fiir ,,schlechte Kreativitat entwickelt, dar-
unter ,iibelgesinnte® [engl.: cantankerous] Kreativitdt (Silvia etal. 2011), ,perverse”
Kreativitit (Salcedo-Albaran etal. 2009, S.4) und ,ungeziigelte” [engl.: unbridled]
Kreativitiat (Craft, Gardner und Claxton 2008, S. 169). In diesem Abschnitt wollen wir
auf ein Problem eingehen, das in der Vergangenheit kaum thematisiert wurde: Es gibt
nicht nur Kreativitat mit schlechten Folgen, sondern auch solche mit der vollen Absicht,
negative Folgen fiir andere Menschen herbeizufithren. Wir haben dies bereits als ,,bos-
willige [engl.: malevolent] Kreativitat bezeichnet (z. B. D. H. Cropley et al. 2008, S. 105).

Zwei Aspekte boswilliger Kreativitdt sind fiir unsere Diskussion besonders inte-
ressant. Der erste ist das, was sich aus der Kreativitdt ergibt: typischerweise eine
wirkungsvolle und neuartige Losung fiir ein Problem der Person, welche die Kreativitat
hervorbringt. Der zweite ist die Absicht hinter der Kreativitit. Ohne die Absicht Schiaden
zu verursachen, bleibt Kreativitdt mit ungliicklichen Folgen lediglich negativ; sie ist nicht
boswillig. McLarens (1993) Analyse ,,der dunklen Seite von Kreativitit® liefert eine Viel-
zahl lehrreicher Beispiele fiir schddliche Folgen, die jedoch nicht boswillig waren, weil
ihnen die bose Absicht fehlte.

Die boswillige Kreativitét ist wohl bei der Wirtschaftskriminalitit am deutlichsten
zu sehen; zum Beispiel als finanzieller Betrug mittels ,kreativer Buchhaltung® - wie im
Falle Enron. Diese Firma war ein amerikanischer Energiehdndler und -lieferant, der
1985 gegriindet wurde. In den 1990er Jahren schuf das Unternehmen durch zweifel-
hafte — wenngleich nicht illegale — Buchfithrungspraktiken die Illusion massiver Profite.
Das Ergebnis war, dass sein Aktienkurs US$ 90 erreichte. Als es nicht mehr moglich war,
sogar mithilfe ,kreativer” Buchhaltung, die Schulden des Unternehmens zu verschleiern,
sackten die Anteile sehr schnell auf US$ 0,26 ab. Die Gesellschaft meldete Insolvenz an
und Gldubiger und Aktionire erlitten Verluste in Milliardenhdhe. Mehrere Fithrungs-
krifte wurde ins Gefingnis geschickt.* Im » Kap.8 werden wir besonderes Augenmerk

4 Fir weitere Informationen s. » www.investopedia.com/updates/enron-scandal-summary/.
Zugegriffen: 28. Feb. 2018.
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auf Betrug legen, denn hier ist die Rolle von Einfallsreichtum, unerwarteten Assoziatio-
nen oder dem Mut, etwas Neues zu versuchen, am deutlichsten. Allerdings ist boswillige
Kreativitat auch bei Straftaten zu sehen, die das alltigliche Leben normaler Menschen
beriihren, angefangen von Ladendiebstahl, Einbruch und Raub bis hin zu Mord und letzt-
lich Terrorismus.

Die Unterscheidung zwischen Kreativitdt mit boswilliger und mit wohlwollender Absicht
erweitert die fiir unsere Zwecke relevante Klassifikation von Kreativitit von zwei (positiv ver-
sus negativ) auf vier Kategorien (absichtlich negativ, unabsichtlich negativ, absichtlich posi-
tiv und - schwer vorstellbar in der Praxis, aber theoretisch méglich — unabsichtlich positiv).
Diese differenziertere Kategorisierung macht es moglich, die Aufmerksamkeit von einer
Fokussierung allein auf die Auswirkung von Kreativitdt weg zu bewegen und stattdessen
auch psychologische Aspekte zu beriicksichtigen. Wenn die Kreativitit zu einem Ergebnis
fithrt, das unbestreitbar negativ ist, kann es nun noch differenzierter untersucht werden,
namlich hinsichtlich der Absicht des dafiir verantwortlichen Menschen. Wo es — wie beim
Anschlag auf das Welthandelszentrum in New York am 11. September, 2001° - eindeutig
ist, dass die Absicht war, anderen Schaden zuzufiigen, wird das Etikett ,,negative” Kreativitat
durch ,,absichtlich negative“ Kreativitit ersetzt.

Der 9/11-Anschlag war sowohl neuartig als auch wirkungsvoll; er war also krea-
tiv. Die vom Anschlag verursachte Verwiistung war nicht das Ergebnis einer zufilligen
Kombination von Umstidnden oder ein ungliickliches Nebenprodukt, sondern sie war
das Hauptziel der Aktion. Der Anschlag hatte nicht nur ein negatives Ergebnis, sondern
auch eine negative Absicht. Die Erfindung des Verbrennungsmotors hingegen, wel-
che zu sowohl Luftverschmutzung als auch Millionen von Todesféllen in Autounfillen
gefithrt hat, bietet ohne Zweifel ein Beispiel fiir Kreativitdt mit negativen Folgen, sie
ist jedoch kein Beispiel fiir boswillige Kreativitit. Es erscheint sehr unwahrscheinlich,
dass Karl Benz, der das erste Automobil baute und patentierte, dies mit der Absicht
der Umweltverschmutzung oder der Tétung von Menschen tat. Die negativen Folgen
seiner Erfindung sind unbeabsichtigte und unvorhergesehene negative Aspekte der
erfolgreichen Losung des urspriinglichen Problems - wie man die menschliche Mobili-
tat verbessern konnte. Wenn ausschlieSlich die Folgen (viele Todesopfer) entscheidend
wiren, miissten wir zum Schluss kommen, dass Benz ein schlimmerer Tater war als die
9/11-Terroristen, er wird jedoch eher als Wohltiter gefeiert.

1.4.1 Die Dimensionen der Bosheit

Kampylis und Valtanen (2010) argumentierten, dass eine relativ einfache Konzipierung
negativer Kreativitdt, welche nicht weiter gehe, als zwischen ihren boswillig-destruktiven
und wohlwollend-konstruktiven Aspekten zu unterscheiden, nicht ausreiche. Sie for-
derten einen multidimensionalen Ansatz, der ein breiteres und tieferes Verstindnis der
dunklen Seite der Kreativitit bieten kann. Ein solcher Ansatz wire besser in der Lage,
einen brauchbaren Rahmen fiir die Formulierung und Beantwortung von Schliissel-
fragen zu bieten, etwa der, wer von Kreativitit profitiert und wie? Sie schlugen drei
Dimensionen der Beurteilung der positiven oder negativen Natur der Kreativitét vor, die
dem von ihnen entwickelten psychologischen Testverfahren ,, Analytisches Gertist fiir die

5 Dieser Anschlag wird ab jetzt als der ,9/11-Anschlag” oder das ,9/11-Attentat” bezeichnet und die
Tater werden als die ,9/11-Terroristen” bzw. die ,9/11-Attentater” gekennzeichnet.
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B Tab. 1.1 Méogliche Kombinationen von Motivation und Folgen von Kreativitat

Motivation  Folgen fiir den kreativen  Folgen fiir andere Beispiel®

Menschen Menschen
Positiv Positiv Positiv Alexander Fleming
Positiv Positiv Negativ Robert Oppenheimer®
Positiv Negativ Positiv Galileo Galilei
Positiv Negativ Negativ Christoph Kolumbus
Negativ Positiv Negativ Trojanisches Pferd
Negativ Negativ Positiv SchieBpulver-Verschwdrung
Negativ Positiv Positiv Giuseppe Garibaldic
Negativ Negativ Negativ Bernie Madoff

2Die in dieser Spalte aufgelisteten Personen werden nicht notwendigerweise als Kriminelle
betrachtet, obwohl die Kreativitdt von mehreren fiir mindestens einige Menschen schlechte
Ergebnisse lieferte

bVater der Atombombe

“Anfihrer der erfolgreichen italienischen Freiheitsbewegung Mitte des 19. Jahrhunderts und
einer der ,Vater des Vaterlandes”

Folgen von Kreativitat“ [engl.: Creativity Consequences Analytical Framework] zugrunde
liegen (S.206). Dieses Gertist umfasst die Absicht der Person (d.h. Motivation), die
Folgen der Kreativitdt fiir diese Person selbst und die Folgen fiir andere Menschen, ent-
weder Einzelpersonen, Gruppen oder sogar die gesamte Gesellschaft.®

Kampylis und Valtanen benutzten ihren Rahmen, um vier Beispiele der Kreativitit
zu analysieren: Galileo Galileis Unterstiitzung der heliozentrischen Theorie des Sonnen-
systems, wegen derer er fiir den Rest seines Lebens unter Hausarrest gestellt wurde und
ein paar Jahre zuvor wohl auf den Scheiterhaufen gelandet wire (positive Absicht, gutes
Ergebnis fiir die Menschheit, schlechtes Ergebnis fiir Galileo); Alexander Flemings
Entdeckung von Penizillin (positive Absicht, gutes Ergebnis fiir die Gesellschaft, gutes
Ergebnis fiir Fleming, der den Nobelpreis gewann); Christoph Kolumbus’ Entdeckung
Nordamerikas (positive Absicht, zweifelhaftes Ergebnis fiir Kolumbus, sehr schlechtes
Ergebnis fiir die Native Americans); das Trojanische Pferd (boswillige Absicht, gutes
Ergebnis fiir die Griechen, katastrophales Ergebnis fiir die Trojaner).

Die 2 x 2 x 2 Matrix von Kampylis und Valtanen (2010) liefert insgesamt acht mog-
liche Kombinationen. In @ Tab. 1.1 fiigen wir den von Kampylis und Valtanen vor-
geschlagenen vier Beispielen vier zusétzliche Kombinationen hinzu. Die Konstellation
Negative Absicht, positives Ergebnis fiir den kreativen Menschen, negatives Ergebnis
fiir andere Menschen wire die archetypische Definition der erfolgreichen boswilligen
Kreativitdt, wie im Fall des Trojanischen Pferdes. Negative Absicht, negatives Ergebnis
tiir den kreativen Menschen und positives Ergebnis fiir andere Menschen ist ein Beispiel

6  Unterstltzt wird dieser Ansatz durch Sternbergs (2010) Unterscheidung zwischen ,intrapersonalen”,
,zwischenmenschlichen” und ,extrapersonalen” Vorteilen, die sich aus der Kreativitat ergeben
(» Kap. 6 eingehender besprochen).
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fiir vereitelte boswillige Kreativitdt. Ein sehr berithmter Fall ist die Schie3pulver-Ver-
schworung [engl.: gunpowder plot] im Jahre 1605 gegen Jakobus I., den schottischen
Konig des Vereinigten Kénigreichs von Schottland und England Am 5. November 1605
wurden Guy Fawkes und sieben Komplizen verhaftet, kurz bevor sie mit 2,5 Tonnen
Schiefipulver das Parlamentsgebdude in London in die Luft sprengen konnten. Thr Ziel
war, Jakobus L. zu ermorden, in der Hoftnung, dass dies zum Aufruhr gegen die Regie-
rung fithren wiirde. Seitdem wird in vielen englischsprachigen Landern am 5. Novem-
ber ,Guy-Fawkes-Day“ mit Feuerwerk gefeiert, bis vor ca. 75 Jahren mit genau soviel
Begeisterung wie noch heute Silvester in Deutschland

Die Kombination Negative Absicht, negatives Ergebnis fiir andere Menschen und
(letztendlich) negative Wirkung fiir den kreativen Menschen wird im Falle von Ber-
nie Madoff gesehen (und ist eine andere Art vereitelte boswilliger Kreativitit).” Bernie
Madoft ist als der erste wahrlich globale Schwindler berihmt geworden, weil er 4800
Opfer in 21 Landern (einschliefSlich Deutschland) hatte. Er war ein hochangesehener
amerikanischer Wertpapierhdndler, der Ende 2008 wegen Betrugs verhaftet und zu
150 Jahren Haft verurteilt wurde. Er hatte jahrzehntelang einen Investmentfonds nach
einem Ponzi-Schema betrieben und verursachte damit Schdden von iiber 50 Mrd. EUR.

1.4.2 Arten boswilliger Kreativitat

Wenn wir nun dem Klassifikationssystem eine weitere Dimension hinzufiigen, nim-
lich die, ob das Umfeld die Entstehung und Umsetzung wirksamer Neuheit fordert oder
hemmt (im Folgenden als ,,Umfelddruck® [engl.: press] bezeichnet), ergibt sich ein etwas
anderes Kategorisierungssystem. Dieser Ansatz wird in @ Tab. 1.2 dargestellt und ergénzt
@ Tab. 1.1 durch die Beriicksichtigung der forderlichen oder hemmenden Wirkung
des Umfelds. Der Uberschaubarkeit halber unterscheiden wir nur grob zwischen zwei
Polen des Umfelddrucks: forderlich versus hemmend. Aus der Sicht der Verbrechens-
bekdmpfung ist dieser Ansatz produktiver, weil er auch eine differenziertere Betrachtung
der Art und Weise ermdglicht, wie das soziale Umfeld die Erzeugung effektiver negativer
Kreativitdt unterstiizt oder - vielleicht interessanter fiir die Strafverfolgung — sie hemmt.
Das in @ Tab. 1.2 skizzierte System kann angewendet werden, um die in B Tab. 1.1
angegebenen historischen Beispiele zu klassifizieren: Alexander Fleming = erfolgreiches
Wohlwollen; Robert Oppenheimer = gescheitertes Wohlwollen (es wird berichtet, dass
Oppenheimer den Krieg schnell beenden wollte, um Leben zu retten); Galilei Gali-
lei=widerstandsfahiges Wohlwollen; Christoph Kolumbus=(aus der Sicht der Native
Americans) gescheitertes Wohlwollen; Trojanisches Pferd =widerstandsfihige Bos-
willigkeit; Guy Fawkes = vereitelte Boswilligkeit; Bernie Madoft = (zumindest eine zeit-
lang) erfolgreiche Boswilligkeit; 9/11-Terroristen = widerstandsfahige Boswilligkeit.

@ Tab. 1.2 unterscheidet zwischen kreativen Aktivititen, die in einem unter-
stitzenden Umfeld durchgefithrt werden und denjenigen, bei denen das Umfeld ver-
sucht, die Kreativitdt zu blockieren. Demzufolge kann eine boswillige Absicht unter
zwei Bedingungen realisiert werden. Auf der einen Seite kann das Umfeld die Absicht
unterstiitzen und es entsteht ,einfache” erfolgreiche Boswilligkeit: ein Beispiel wire die
Erfindung einer radikal neuen Waffe zu Kriegszeiten, die zum Sieg fiihrt. Auf der ande-
ren Seite kann das Umfeld versuchen, die bosartige Absicht zu vereiteln, aber umsonst,

7 S.» https://en.wikipedia.org/wiki/Bernard_Madoff. Zugegriffen: 28. Feb 2018.
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B Tab. 1.2 Kombinationen von Produkt, Person, Umfelddruck und Kreativitat

Motivation des Umfelddruck Folgen fiir andere Art von Kreativitat
kreativen Menschen Menschen
Boswillig Forderlich Ungtinstig Erfolgreiche Boswilligkeit
Boswillig Forderlich Glinstig Gescheiterte Boswilligkeit
Wohlwollend Forderlich Unglinstig Missgluicktes Wohlwollen
Wohlwollend Forderlich Glnstig Erfolgreiches Wohlwollen
Boswillig Hemmend Unglinstig Widerstandsfahige Boswillig-
keit
Boswillig Hemmend Glinstig Vereitelte Boswilligkeit
Wohlwollend Hemmend Ungtinstig Vereiteltes Wohlwollen
Wohlwollend Hemmend Glinstig Widerstandsfahiges Wohl-
wollen

mit der Folge, dass trotz Gegenmafinahmen das Ergebnis fiir das Umfeld schlecht aus-
fallt. In diesem Fall sprechen wir von ,widerstandsfahiger Boswilligkeit. Im Falle der
9/11-Anschldge ist es den Flugzeugentfithrern gelungen, trotz eines hemmenden
Umfelds die Anschldge auszufithren; die Sicherheitsmafinahmen konnten sie also nicht
blockieren. Folglich muss zugegeben werden, dass die Anschldge nicht nur boswillig
waren, sondern dass ihre Kreativitit widerstandsfahig genug war, um trotz der Gegen-
mafinahmen des Umfelds ihre Ziele zu erreichen. Es liegt auf der Hand, dass wider-
standsfihige Boswilligkeit sehr gefahrlich ist und schnell erkannt werden muss, um
entsprechende Gegenmafinahmen herauszuarbeiten und einzuleiten.

Kreative Kriminalitét, wie wir sie in diesem Buch verstehen, kann nun etwas genauer
beschrieben werden. In unserem Sinne umfasst sie boswillige Kreativitit und, weil das
Umfeld versucht, die Kreativitit zu blockieren, widerstandsfihige Boswilligkeit. Die
bisherige Kreativititsforschung hat sich mit dieser Art von Kreativitit so gut wie nicht
beschiftigt, obwohl die Hypothese verniinftig erscheint, dass diejenigen Bedingungen,
welche wohlwollende Kreativitit entweder hemmen oder fordern, auch boswillige
Kreativitit fordern oder hemmen wiirden. Es ist also denkbar, dass auf die ,gute®
Kreativitat fokussierte Forschungsbefunde auch Einsichten in das Problem bieten kon-
nen, wie Kriminalitat zu bekdmpfen sei.

1.5 Der Kriminalitatsbegriff

Auch was als ,Kriminalitit® gilt ist keineswegs so klar wie es auf den ersten Blick
erscheint. Denn in der kritischen Kriminologie kénnen alle ,tadelnswerten“ Handlungen
(Agnew 2011, S. 6) als ,Verbrechen® bezeichnet werden, ob sie gesetzlich verboten sind
oder nicht. So ist zwar die Verwendung von Werbung legal, um Kinder dazu zu bringen,
ungesunde Lebensmittel zu essen, es ist aber auch gesundheitsschidlich und wird von
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einigen Kritikern als Verbrechen betrachtet. Viele tadelnswerte Handlungen kénnen von
Korperschaften oder Regierungen begangen werden (z. B. die Bereitstellung unsicherer
Arbeitsbedingungen fiir Arbeitnehmer oder die aggressive Nutzung militarischer Gewalt
fiir politische Zwecke), sodass einige kritische Kriminologen die Notwendigkeit betonen,
auch solche Handlungen als kriminell einzustufen.

Einige Theoretiker betrachten den ganzen Begrift von Verbrechen als einen sozialen
Konstrukt: Parnell (2003, S. 19) zitierte zum Beispiel den Durkheim-Spruch, wonach
(sinngemdf3 wiedergegeben) ,,die Interessen der Herrschenden und ihre Legitimations-
bediirfnisse definieren, was Verbrechen ist ... nicht die Art der fraglichen Handlungen®
Felson (2002, S. 17) driickte es noch deutlicher aus: ,,die Gesellschaft und ihr Gerechtig-
keitssystem schaffen Kriminalitat“. Offensichtlich liegt auch Kriminalitit — wie Kreativi-
tat — im Auge des Betrachters. Dieser Zustand macht die Diskussion tiber , Kriminalitat®
schwieriger als vielleicht erwartet. In diesem Buch werden wir deshalb den Begriff ,Ver-
brechen® strikt formell verwenden: namlich als eine Bezeichnung fiir Handlungen, die
laut vorherrschendem Gesetz unerlaubt sind. Folglich werden wir nicht darauf eingehen,
dass auch Handlungen, die nicht durch das vorherrschende Gesetz verboten sind, ver-
brecherisch sein konnen, wohingegen Handlungen, die gesetzlich verboten sind, akzep-
tabel sein kénnen.

1.5.1 Das Verhaltnis zwischen Kriminalitat und Kreativitat

Das taxonomische Verhdltnis von Kreativitdit und Kriminalitidt (im Sinne von gesetz-
widrigen Handlungen) muss an dieser Stelle geklart werden. Sind gesetzwidrige Ver-
haltensweisen ein Bestandteil von Kreativitit oder ist Kreativitit ein Bestandteil
gesetzwidriger Verhaltensweisen oder trifft beides nicht zu? Einige moderne kreative
Individuen haben Gesetzwidrigkeiten begangen, um kreative Effekte wirkungsvoller zu
gestalten (s. z. B. den oben dargestellten Missbrauch gestohlener menschlicher Korper-
teile), sodass es in der Tat gesetzlich verbotene Handlungen im Dienste der Kreativitit
geben kann (fiir eine Ubersicht s. Brower und Stahl 2011). In diesem Buch gehen wir auf
den entgegengesetzten Fall ein: Kreativitdt im Dienste der Kriminalitdt bzw. Kriminalitat
als ein Handlungsfeld, in dem Kreativitit taktisch eingesetzt werden kann.

Der Zweck des Buches ist nicht zu behaupten, dass alle Verbrecher kreativ sind oder
dass der Anteil kreativer Individuen unter Kriminellen ungewdhnlich hoch ist. Krimi-
nelles Verhalten ist oft uniiberlegt, opportunistisch, impulsiv und fast reflexiv. Den-
noch, auch wenn der Anteil kreativer Menschen unter Kriminellen mit der Anzahl in
der Allgemeinbevolkerung identisch sein sollte, wire es fragwiirdig, die Besonderheiten
der kreativen Minderheit zu ignorieren und ihre kriminellen Handlungen anhand der-
selben Begriffe zu analysieren wie bei ihren weniger kreativen Kollegen. Als Teil seiner
Forderung nach einem differenzierteren Verstindnis von Verbrechen duflerte Ruggiero
(2010) die Meinung, dass es fiir dieses Verstandnis hinderlich ist, die Konzeptualisierung
von Kriminalitét in ein Korsett hinein zu zwingen. Schon vor etwa 30 Jahren beschwerte
sich Hollin (1989) dariiber, dass psychologische Behandlungsansitze zur Bekimpfung
von Verbrechen darunter leiden, dass sie sich nicht aus einem hinreichend sicheren,
begriindeten, umfassenden und differenzierten Verstindnis der Psychologie des Ver-
brechens ergeben.
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1.5.2 Der Negativ-Katalog

Trotz unserer Fokussierung auf den einzelnen Titer sind fiir unsere Zwecke nicht alle
gesetzwidrigen Handlungen kreativer Menschen interessant. Wir gehen nicht auf fol-
gende Punkte ein:

1. Verponte Verhaltensweisen, die sich aus persénlichen Merkmalen wie Riick-
sichtslosigkeit, blofler Unkonventionalitit oder subklinischen negativen sozialen
Anpassungsmustern wie etwa unkontrollierter Impulsivitit ergeben. Diese konnen
zwar die Kreativitit fordern, aber manchmal Uberqueren sie die Linie zur Kriminali-
tat. Ein Beispiel wére habituelles, riicksichtsloses Hochgeschwindigkeitsfahren
vonseiten eines kreativen Kiinstlers oder Wissenschaftlers aus Verachtung fiir klein-
biirgerliche Straflenregeln, welches schlief3lich zu einem Autounfall fithren kann.

2. Verbrechen, die kreative Menschen im Laufe ihres Lebens begehen, die mit Kreativi-
tat gar nichts zu tun haben, sondern einfache Alltagskriminalitét darstellen. Ein von
einem kreativen Individuum begangenen Eifersuchtsmord wire ein Beispiel.

3. Verstofle gegen gesetzlich verbotene soziale Tabus fiir kreativititsbezogene Zwecke:
Ein Beispiel sind Kiinstler, die gesetzlich verbotene Verhaltensweisen durchfiihren,
wie offentliche Obszonitét, Blasphemie oder die 6ffentliche Beeintriachtigung der
Rechte anderer, um einen kreativen Effekt zu erwirken.

4. Kriminelle Handlungen von Menschen, die sich auch ,nebenbei kreativ Verhalten.
Ein Beispiel wire ein Einbrecher, der als Hobby etwa Gedichte schreibt oder Bilder
malt, wenn er nicht gerade mit dem Einbrechen beschaftigt ist.

5. Kreative Leistungen, die von Strafgefangenen oder Menschen in Rehabilitations-
programmen erbracht werden. Beispiele sind Kunsttherapie oder Theatergruppen
in Geféngnissen oder in Programmen fiir gefdhrdete Jugendliche.

Eine schwierige Gruppe fiir unsere Zwecke in diesem Abschnitt besteht aus Menschen,
die das Gesetz brechen, um Ziele zu erreichen, die zum Zeitpunkt der Entstehung offi-
ziell verboten waren, obwohl sie jetzt als unbedenklich oder sogar bewundernswert
angesehen werden. Nicht selten werden solche Gesetzwidrigkeiten auch zur Zeit ihrer
offiziellen Verurteilung in bestimmten Kreisen als lobenswert eingestuft. Beispiele sind
Menschen wie Galileo, Gandhi oder Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialis-
mus. Gandhis Taktik des zivilen Ungehorsams und des passiven Widerstands beinhaltete
neuartige Verhaltensweisen, die sich als wirksam und bewundernswert erwiesen (sie
erreichten ihre Ziele ohne Zerstorung oder weitverbreitetes Chaos und waren irgendwie
ansprechend).

1.6 Die logischen Grundlagen dieses Buches

Die logischen Grundlagen dieses Buches lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die Psychologie der Kreativitit bietet Einsichten, die eine erweiterte Konzeption
von Kriminalitdt ermdglichen.

2. Diese Einsichten bleiben weitgehend unerforscht, zum Teil wegen der fast uni-
versellen Tendenz, Kreativitdt mit ausschliefllich guten Dingen gleichzusetzen.

3. Die Diskussion von Kreativitdt und Kriminalitat vertieft auch das Verstédndnis der
dunklen Seite von Kreativitt.
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4. Die Auseinandersetzung mit dem Zusammenhang von Kreativitit und Kriminalitat
eroffnet auch neue Perspektiven hinsichtlich Privention und Gegenmafinahmen,
vor allem im Zusammenhang mit Verbrechen, deren Wirksamkeit von Uber-
raschungseffekten abhéngt.

Die Anwendung von Begriffen aus der Psychologie beim Studium der Kriminalitat ist
nicht vollstandig neuartig. In der Kriminologie, der Soziologie und der Anthropologie
wird zum Beispiel auf kriminogene Faktoren im physischen, personlichen, sozialen und
institutionellen Umfeld eingegangen, wie etwa Fahigkeiten und Fertigkeiten, Person-
lichkeit, Motivation und Einstellungen. Sozialwissenschaften liefern wertvolle Einblicke
in solche Faktoren und unterstiitzen so eine proaktive Reaktion auf Verbrechen, aber —
ohne den Wert dieser oder anderer verwandter Disziplinen zu unterschétzen — sind wir
der Meinung, dass die Psychologie das Potenzial hat, einen besonderen Beitrag zu leis-
ten, insbesondere durch den Einsatz der Kreativititstheorie. Dieser Punkt wird in spate-
ren Kapiteln genauer entwickelt.

Allerdings wird das Buch iiber die blole Darlegung der Existenz einer Verbindung
zwischen Verbrechen und Kreativitdt und die Analyse ihrer Natur hinausgehen. Es wird
auch Anwendungsmaoglichkeiten dieser Verbindung fiir die Praxis, zum Beispiel vor-
beugende Mafinahmen und Ausbildung von Ordnungskriften, erarbeiten. Hilton (2010,
S. 142) betonte die potenzielle praktische Niitzlichkeit von Versuchen, das Verbrechen
aus einem ungewohnlichen Blickwinkel zu betrachten, und argumentierte, dass ,Wissen
tiber ... Kriminelle erworben werden sollte, um die Entwicklung neuartiger priventi-
ver MafSnahmen zu férdern”. Die folgenden Kapitel sollen den Prozess des Aufbaus der
erforderlichen Erkenntnisse in Gang setzen.
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Kriminalitit findet in einer ,Okologie“ statt, die aus Interaktionen zwischen Titern,
anderen Menschen, Gemeinschaften und der physischen Umgebung besteht. Die
unterschiedlichen Kulturwissenschaften fokussieren auf verschiedene Aspekte dieser
Interaktionen: Wir unterscheiden zwischen auf das Umfeld fokussierten und auf persén-
liche Merkmale des Individuums fokussierten Erklirungsmodellen der Entstehung von
Kriminalitit. Diese Fokussierung ermoglicht eine Unterscheidung zwischen dem Grad
der Hervorhebung der ,.existenziellen Psychodynamik® von Kriminalitit bei den unter-
schiedlichen Kulturwissenschaften. Fiir die Psychologie ist diese ,,Psychodynamik® von
zentraler Bedeutung. Wissen iiber die ihr zugrunde liegenden psychologischen Pro-
zesse und Merkmale macht es moglich, die Kriminalitdt aus einem neuen Blickwinkel zu
untersuchen und bietet neue Perspektiven fiir die Bekimpfung von Kriminalitit.

Die Kulturwissenschaften befassen sich mit dem gesellschaftlichen Zusammen-
leben von Menschen. Sie untersuchen die Wechselwirkung zwischen den sozialen
Verflechtungszusammenhédngen von Menschen, den sozialen Strukturen ihrer Gemein-
schaften und dem Raum, in dem alles stattfindet, und den sich daraus ergebenden
Handlungs- und Verhaltensmustern. Dazu gehoren Studien von etwa Sprache, Kunst,
Religion, Justiz und Wirtschaftswesen. Beispiele von fiir dieses Buch besonders rele-
vanten Disziplinen sind unter anderem die Sozialgeographie, die Stadtplanung, die
Soziologie, und die Psychologie. Wie in @ Abb. 2.1 schematisch dargestellt wird, unter-
scheiden sich diese Wissenschaften hinsichtlich des Grades ihrer Hervorhebung des
bewussten und aktiven Mitgestaltung des eben dargestellten Systems durch die daran
beteiligten Einzelakteure. Auf diese Unterscheidung werden wir spiter im Kapitel
zuriickkommen.

2.1 Die Herangehensweisen der Kulturwissenschaften

Was haben diese Disziplinen mit der Kriminalitét zu tun? Ein Konzept aus der Krimino-
logie, ,proaktives polizeiliches Vorgehen®, bietet einen hilfreichen Ausgangspunkt
fiir diese Diskussion. Das proaktive polizeiliche Vorgehen oder die préventive Ver-
brechensermittlung hebt das rdumliche, personliche und soziale Umfeld hervor, in
dem Kriminalitit stattfindet aber - und fiir dieses Buch besonders wichtig — es unter-
sucht auch den aktiven Beitrag von persénlichen Merkmalen und damit einhergehenden
Verhaltensweisen von Téitern im Vorfeld von Verbrechen. Licate (2010, S. 15) sprach in
diesem Zusammenhang von der ,,umfeldbedingten” Kriminologie. Fiir die Zwecke die-
ses Buches erscheint es besser, von einem ,,6kologischen® Ansatz zu sprechen (s. auch

Geographie Anthropologie Stadtgestaltung Psychologie
<--X X X X X X->
Soziologie Ethnologie
Pol der niedrigen Betonung Pol der starken Betonung
der existenziellen Psycho- der existenziellen Psycho-
dynamik des Tiiters dynamik des Titers
(reaktiver Pol) (proaktiver Pol)

B Abb. 2.1 Das Kontinuum der Betonung der existenziellen Psychodynamik der Kriminalitét
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Formosa 2010; Marzbali et al. 2011) und dadurch zu betonen, dass das Umfeld nicht nur
aus physikalischen Merkmalen besteht, sondern auch aus menschlichen Akteuren, dem
sozialen Umfeld und den psychologischen Prozessen der dynamischen Interaktionen
zwischen allen Elementen des Systems.

Der Sinn eines 6kologischen Ansatzes zur Kriminalitit geht tiber die amtliche
Erfassung von Straftaten weit hinaus. Er umfasst auch Aktionen wie die zielgerichtete
Beobachtung aktiver Kriminellen, die Identifizierung gefihrdeter Personen, die Rege-
lung von Kriminalititshotspots, den Aufbau von Erkenntnissen tiber die Beziehung
zwischen etwa der Stadtgestaltung und der Kriminalitit, das Ziehen von Riickschliissen
tiber zusammenhingende Straftatenabfolgen und die Entwicklung wirksamer Priven-
tivmafinahmen - aus der Sicht der breiten Offentlichkeit vermutlich die allerwichtigste
Aktion. Ein solcher proaktiver, 6kologischer Ansatz ist unter anderem attraktiv, weil
er sich bei der Bekdmpfung von Verbrechen als wirksam erweist. Auf der Basis eines
Literaturiiberblicks gelangte Licate (2010) zu dem Schluss, dass ein umfassenderes
Verstindnis der Ursachen und der Faktoren, welche der Kriminalitidt zugrunde liegen,
die Wirksambkeit von Verbrechensermittlungsmafinahmen erheblich erhoht.

Ratcliffe (2016) argumentierte, dass Mafinahmen, die vage und diffus in der
Konzeption von Kriminalitdt und Préventiv- oder Rehabilitationsmafinahmen sind,
deutlich weniger wirksam sind als konzeptionell klare, zielgerichtete Ansétze. Manning
(2001) erkldrte das Problem pragnant: Den Gesetzesvollstreckern fehlt eine allgemeine
Vorstellung der Natur des Verbrechens, seiner Ursachen, seiner Dynamik und der
Aktionsmodi seiner Bedingungsfaktoren. Peterson (2005) machte einen &hnlichen
Punkt, indem sie argumentierte, dass viele Gesetzeshiiter keine iibergreifenden Kon-
zepte haben, die ihnen verdeutlichen, was man beobachten sollte oder wie man das
Beobachtete interpretieren kann. Aufler intuitiven bzw. erfahrungsbezogenen Einsichten
haben sie kein zusammenhéngendes, {ibergreifendes Geriist, das definiert, was im Sinne
der proaktiven Verbrechensermittlung als ,,Information” gilt.

Um Kriminalitét effektiv zu bekdmpfen brauchen die Gesetzeshiiter laut Coleman
(2008, S.307) ,Systeme, um brauchbares Wissen zu erzeugen® oder nach Gottschalk
und Gudmundsen (2009, S.55) eine geeignete ,Wissensorganisationsstruktur®. Unter
anderem konnen die Kulturwissenschaften zum Erwerb der notwendigen Systeme und
Strukturen beitragen, indem sie:

Konzepte liefern, die festlegen, was im Rahmen einer Fokussierung auf die proaktive

Behandlung von Tédtern hervorgehoben werden sollte: zum Beispiel kriminogene

Faktoren wie Personlichkeit, Einstellungen, Wertehaltungen, Glauben und Kogni-

tion, Familienstruktur, sozio-6konomischer Status, Rollen und Bindungen, sozia-

les Lernen, Untergruppenmitgliedschaft und damit verbundene Traditionen und

Rituale, Status, Bildungsniveau, Geschlecht und Alter;

Methoden der Datenerhebung und -analyse bereitstellen, die iber Anekdoten und

allgemeine Eindriicke hinausgehen;

Konzepte bereitstellen fiir die Interpretation dessen, was beobachtet wurde;

Leitlinien nahelegen fiir den Umgang mit Kriminellen (hinsichtlich Pravention oder

Abschreckung aber auch Therapie oder Rehabilitation).

Kulturwissenschaftliche Ansdtze zur Privention kénnen mit strukturellen, organisa-
torischen und administrativen Analysen kontrastiert werden, die sich auf Faktoren
konzentrieren wie etwa die Zuteilung von Ressourcen, die Verfiigbarkeit der neusten
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Technologien, die Schnelligkeit polizeilicher Reaktionszeiten, polizeiliche Aufklarungs-
quoten oder die Dichte des Polizeiaufgebots. Wissenschaften wie die Soziologie, die
Anthropologie, die Sozialgeografie oder sogar die Stadtgestaltung sind in der Lage,
Einsichten zu liefern, die fiir eine allgemeine Kriminalitatskonzeption unentbehrlich sind.
Licate (2010) betonte dies ausdriicklich, als er auf die Fihigkeit der Gesellschaftswissen-
schaften hinwies, die Analyse von Kriminalitét ,,informiert” zu machen.

Ein Aspekt der Strafverfolgung, bei dem die Kulturwissenschaften eine wichtige Rolle
spielen konnen, ist die sogenannte ,Kriminalititsanalyse“. Hier handelt es sich um eine
systematische Analyse von Straftaten zum Zweck der Ermittlung und Analyse von Mus-
tern und Trends. Darauf basierende Informationen kénnen dann bei der Identifizierung
Verdichtiger hilfreich sein und dazu beitragen, die Ressourcen der Strafverfolgungs-
behérden wirkungsvoll einzusetzen. Die Kriminalititsanalyse spielt dariiber hinaus
auch bei der Erarbeitung von Losungen fiir Verbrechen und bei der Formulierung von
Priventionsstrategien eine Rolle. Die verschiedenen Kulturwissenschaften leisten jeweils
ihren eigenen Beitrag zum notwendigen informierten Verstdndnis von Kriminalitt.

Einige Beispiele werden nachfolgend dargestellt. Der Zweck dieser Darstellungen
ist es nicht, einen umfassenden Uberblick {iber den gesamten Stand der Theorie in den
Kulturwissenschaften zu liefern, sondern eine kleine Anzahl zentraler Herangehens-
weisen aus mehreren Disziplinen jeweils kurz darzustellen, um eine Vorstellung der
allgemeinen Natur und der Bandbreite der Kulturwissenschaftlichen Anndherung an
die Kriminalitdt zu geben. Der Zweck davon ist wiederum, einen Kontext fiir die Dar-
stellung des psychologischen Ansatzes zur Kriminalitt zu schaffen. Andrews und Bonta
(2010) argumentierten, dass die Psychologie ein besonderes Potenzial hat, spezielle
Erkenntnisse zu liefern und diese werden in spateren Kapiteln erldutert.

2.1.1 Sozialgeografie - die raumliche Kriminalitatsanalyse

Die Sozialgeografie untersucht die Art und Weise, wie sich Gesellschaften in rdum-
licher Hinsicht organiseren und geht auf Themen wie die soziale Raumnutzung, die
Beziehung von Menschen zum Raum und die Wechselwirkung zwischen menschlichen
Verhaltensweisen und Raum ein. Sie bietet Verfahren, die fiir die Kriminalitdtsanalyse
besonders geeignet sind. Man spricht sogar von der ,rdumlichen Kriminalitdtsanalyse®
[engl.: spatial criminology] (Ratcliffe 2006, p. 6). Diese Art von Analyse beruht auf dem,
was Tobler (1970, S.236) das ,erste Gesetz der Geographie“ nannte: raumlich benach-
barte Dinge sind oft auch inhaltlich miteinander verbunden, und je enger sie raumlich
benachbart sind, desto enger ist meist die inhaltliche Verbindung. In diesem Fall sind
die miteinander verbundenen Dinge Verstofle gegen das Gesetz. Spezielle Techniken
der Geografie wie Geocodierung und verwandtes Werkzeug wie spezialisierte IT-Soft-
ware unterstiitzen die Geoinformationsverarbeitung. Die zeigt, dass Verstof3e gegen das
Gesetz, vor allem dhnliche Arten von Verst6flen, dazu neigen, raumliche Cluster zu bil-
den. Dariiber hinaus neigen Kriminelle dazu, ihre Straftaten in einem verhéltnismaf3ig
engen Raum zu veriiben - in ihrem Revier. Dieses Phianomen bietet Einblicke in die
physische Okologie des Verbrechens, unter anderem durch ,Kriminalitdtslandkarten®
und ,,geografische Profilierung® (s. unten).

Im Falle von geografischer Profilierung von Kriminalitit werden die geografischen
Standorte, an denen Straftaten begangen werden, erfasst und damit zusammenhingende
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konkrete Details wie Tageszeit oder Wochentag aufgezeichnet (z. B. Boba 2005; Wolft
und Asche 2009). Diese Daten werden dann verwendet, um topografische Karten der
Hiufigkeit von Straftaten oder von bestimmten Arten von Straftaten zu konstruieren.
Aus diesen Karten lassen sich Verbrechensmuster mit einem hohen Mafd an Prizision
herausarbeiten. Diese umfassen unter anderem Standorte, wo es eine Anhdufung von
Verbrechen oder von Verbrechen einer bestimmten Art gibt, Tageszeiten, zu denen
Verbrechen mit groflerer oder geringerer Haufigkeit auftreten, Schwankungen in der
Haufigkeit des Auftretens von Verbrechen iiber Zeitraume von Wochen oder Monaten
und dhnliche Verbrechensmuster. Zum Beispiel hat Breetzke (2006) darauf hingewiesen,
dass in Stidafrika mehr als 50 % aller Verbrechen innerhalb einer relativ kleinen Anzahl
von verschiedenen geografischen Gebieten begangen werden. Katyal (2002) berichtete,
dass in Minneapolis und vermutlich auch in anderen Stddten in den USA 50 % der Not-
rufe, auf welche die Polizei reagiert, aus nur 3 % der Standorte in der Stadt stammen.
Licate (2010) lenkte die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass viele Wiederholungstiter
ihre Gesetzwidrigkeiten zur gleichen Tageszeit oder am selben Wochentag begehen.

Solche topografische Karten sind von offensichtlichem Wert fiir Entscheidungen
tiber den Einsatz von Ressourcen. Die Kriminalititsanalyse kann aber noch weiter
gehen, besonders mittels der Anwendung von Toblers erstem Gesetz, namlich fiir die
geografische Profilierung, die sich auf raumliche Aspekte des Verhaltens von Krimi-
nellen konzentriert. Es ist beispielsweise manchmal méglich, auf Grundlage der geo-
grafischen Merkmale einer Reihe von verwandten Verbrechen den wahrscheinlichen
Wohnort des Verbrechers zu berechnen. Cooper etal. (2000) zeigten, dass die geo-
grafische Profilierung bei der Lokalisierung von Straftitern sehr genau und daher fiir das
Aufspiiren von erheblichem Wert ist, mit zusétzlichen Spin-oft-Vorteilen fiir Privention
(zumindest wihrend der Inhaftierung) und Abschreckung.

2.1.2 Soziologie - die Rolle der Gemeinschaft

Sehr allgemein ausgedriickt besteht das Ziel der soziologischen Erforschung von
Kriminalitdt darin, die Merkmale von Gemeinschaften zu identifizieren, die zu Ver-
brechen fithren. Solche Merkmale sollen Kriminalitit mehr oder weniger unabhéngig
von den individuellen Eigenschaften der beteiligten Personen férdern oder hemmen.
Laut Sampson und Wilson (1995, S. 45) hebt der soziologische Ansatz zwei zentrale The-
men Vor:

1. ,proximale strukturelle Merkmale®;

2. ,Prozesse der gemeinschaftlichen sozialen Organisation®

Als ,,hochkriminell“ eingestufte Gemeinschaften (Agnew 1999, S. 124) zeigen Struktur-
merkmale wie wirtschaftliche Benachteiligung (Armut, Arbeitslosigkeit, Wohlfahrts-
abhdngigkeit), niedriges Ausbildungsniveau, schlechte Wohnbedingungen, hohe
Bevélkerungsdichte (Uberbelegung, hohe Fluktuation des Wohnsitzes) und Zerriittung
der Familie.

Vermittelnde Prozesse — durch welche Strukturmerkmale wie die soeben zitierten
zum Verbrechen fithren — werden traditionell anhand ,,subkultureller Abweichung“ und
»sozialer Desorganisation” verstanden. Der Grundgedanke dieser beiden Erkldrungen
der vermittelnden Prozesse, die Strukturmerkmale mit der Kriminalitdt verbinden,
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wurde von Shepard (2006) anhand des Begriffs ,,Konsens“ beschrieben. Dieser Ansatz
geht davon aus, dass es in der Regel ein hohes Maf3 an Ubereinstimmung (Konsens)
innerhalb einer Gemeinschaft dariiber gibt, was ein guter Mensch ist und welchen Ver-
pflichtungen gute Menschen gegeniiber anderen Menschen unterliegen, sowie iiber
angemessene Verhaltensweisen im Rahmen sozialer Aktivititen, einschliefllich wie
man in den Besitz dessen kommt, was man gerne hitte, wie man mit Krdnkungen oder
Beleidigungen fertig wird oder wie man sich beim Umgang mit der Autoritét verhlt. Ein
solcher Konsens fiihrt zur Stabilitdt der Gemeinschaft. Die Menschen kdnnen in einer
geordneten Art und Weise interagieren, weil sie wissen, was andere von ihnen erwarten
und was sie von anderen erwarten diirfen, was sie tun miissen, um akzeptiert zu werden,
und so weiter.

Subkulturelle Abweichung Die Theorie der subkulturellen Abweichung, die urspriing-
lich von Merton (1938/1993) entwickelt und von Cohen (1955) weitergefiihrt wurde,
argumentiert, dass in manchen Gemeinden starke Untergruppen wie Jugendbanden
abweichende untergruppenspezifische Normen und Werte sowie spezifische Ver-
haltensmuster propagieren. Diese ermdglichen es ihren Mitgliedern, in der Gruppe
voranzukommen. Innerhalb solcher Gruppen herrscht zwar Konsens, aber die Werte,
Normen und Verhaltensweisen weichen von dem ab, welches in der Gesellschaft
akzeptabel ist. Folglich werden die Gruppennormen der Untergruppe von der Mehr-
heitsgruppe als abweichend angesehen. Wenn die abweichenden Normen dazu fiih-
ren, dass Untergruppenmitglieder einfach Dinge nehmen, die sie begehren, oder die
Besitzer zur Herausgabe zwingen oder, dass sie mit Gewalt auf Konfliktfille reagieren,
anderer Menschen Eigentum aus Spafl vandalisieren, der Autoritdt trotzen, sich wei-
gern, zur Schule zu gehen oder die Arbeit im Klassenzimmer absichtlich stéren, wer-
den sie als Chaoten oder gar Kriminelle betrachtet. Der Ursprung der abweichenden
Verhaltensweisen liegt aber nicht im Fehlen von Normen, sondern in dem Vorhanden-
sein ,privater Normen, die im breiteren Umfeld abgelehnt werden.

Kulturelle Desorganisation Im Gegensatz zum Abweichungsmodell argumentiert
dieses Modell, dass das Problem nicht in der Art der Normen liegt, sondern im Feh-
len von Normen iiberhaupt. Strukturmerkmale wie die oben schon erwéhnten (z. B.
Armut, Arbeitslosigkeit, Wohlfahrtsabhingigkeit, Uberbelegung von Wohnraum, hohe
Wohnfluktuation) und Stérungen von familidren Prozessen und Interaktionen fithren
zu Anonymitdt, Instabilitit und gegenseitigem Misstrauen. Die Kommunikation zwi-
schen den Menschen ist schlecht, und es gibt wenig Nachdenken tiber gemeinsame
Werte oder Besorgnis iiber die Bediirfnisse anderer, keine Modellierung hilfreicher
oder riicksichtsvoller Verhaltensweisen und wenig soziale Kontrolle, entweder for-
mal (z. B. durch Eltern oder Lehrer) oder informell (durch Nachbarn, Ladenbesitzer,
Identifikationsfiguren in der Gesellschaft und dhnliche Personen). Infolgedessen ist
die Gemeinschaft nicht in der Lage, ihre Normen und gesellschaftlich erwiinschte
Verhaltensweisen zu iibertragen — es herrscht also kein Konsens. Diese Situation wird
verschirft, wenn die betreffende Gemeinschaft physisch vom Mainstream der Gesell-
schaft isoliert ist, etwa weil es ein Slum, ein Getto oder eine isolierte Wohnsiedlung
ist. Dieser Ansatz sieht Kriminelle nicht als erfolgreiche Lernende von Normen und
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Verhaltensweisen, die fiir die meisten Mitglieder der Gesellschaft leider nicht akzep-
tabel sind, sondern als richtungslose Mitglieder einer sozial desorganisierten Gemein-
schaft, in der es keinen Konsens iiber Normen gibt und eher Normlosigkeit herrscht.

2.1.3 Anthropologie - die Rolle von Kultur

Die Anthropologie gliedert sich in zahlreiche Teilgebiete wie die biologische Anthropo-
logie oder die 6konomische Anthropologie. Am offensichtlichsten mit der Kriminalitat
verbunden ist wahrscheinlich die forensische Anthropologie, die sich mit der Unter-
suchung von Straftaten oder Verdachtsfillen, insbesondere von Mordfillen, beschaftigt.
Dies erfolgt durch die Untersuchung von Leichen, Skeletten oder Korperteilen wie
Haaren, anatomischen Besonderheiten oder fritheren Verletzungen sowie medizini-
schen Behandlungen, um unter anderen festzustellen, ob die Uberreste menschlichen
Ursprungs sind, wie alt sie sind, wie lange sie an der Fundstelle gewesen sind, was die
wahrscheinliche Todesursache sein konnte und dhnliche Informationen. Byers (2007)
gibt einen umfassenden Uberblick iiber diese Subdisziplin. Trotz ihrer offensichtlichen
Faszination ist sie eher reaktiv als proaktiv und ist daher im gegenwértigen Kontext von
begrenztem Interesse.

Kulturanthropologie Von groflerem Interesse ist hier dagegen die Kulturanthropo-
logie. Sie beschaftigt sich mit der dauerhaften, sich wiederholenden Struktur des geis-
tigen Lebens der Mitglieder einer Gemeinschaft, also mit dem was man ihre ,,Kultur®
nennen kann. Kultur umfasst Wissen, Uberzeugungen, Mythen, Symbole, Moraliiber-
zeugungen, Brauche, Spiele, Anstandsregeln und dhnliche Faktoren, die von den Men-
schen in einer Gemeinschaft geteilt werden (Harris 2006). Diese kulturellen Merkmale
fordern die soziale Organisation und Ordnung. Sie werden unter anderem bei der
Kindererziehung erworben bzw. vermittelt und durch die Kommunikation zwischen
Menschen - sowohl verbal als auch nonverbal - sowie durch Modelllernen tibertragen.
Menschen, die unterschiedlichen Umfeldern ausgesetzt werden (sie wachsen in unter-
schiedlichen Gemeinschaften auf), erwerben unterschiedliche Erkenntnisse, Uber-
zeugungen, Sitten und dergleichen, sodass Kulturen ,,lokal® sind.

Verbrechen ergeben sich aus der Tatsache, dass verschiedene Gruppen in einer
Gesellschaft ein anderes Verstindnis davon haben, was richtig und was falsch ist, und
dies fithrt zu Unordnung und sozialer Desorganisation. Von grofiem Interesse sind die
Mechanismen, mit denen machtige Behérden, die Medien oder die Biirger bestimmte
Gruppen und Praktiken als verbrecherisch definieren und damit versuchen, soziale
Ordnung durch soziale Kontrollen und Sanktionen aufrechtzuerhalten - also durch
Autoritit und Macht. Dabei fokussiert die Anthropologie auf die Fahigkeit von Kultur,
Tradition und Ritual, geordnete und sozial organisierte Normen durch Prozesse wie
etwa Konfliktlosung aufrechtzuerhalten. Was kriminell ist wird von denen bestimmt,
die tiber die Macht verfiigen, unter anderen die Medien, die Gerichte oder die formellen
Gesetzgebungsorgane.

Kriminalitdt kann sogar eine kulturbildende Kraft sein - Menschen entwickeln ein
Gefiihl der Gruppenzugehorigkeit durch die Teilung und Unterstiitzung gemeinsamer
Uberzeugungen, Mythen, Symbolen oder Sitten mit anderen Menschen, obwohl diese
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von ,fremden“ Gemeinschaften als deviant oder sogar kriminell betrachtet werden.
Der Prozess der ,Umdeutung® (engl.: reframing; z. B. Hilton 2010, S. 138) der eigenen
Kriminalitdt kann Schuldgefiihle beseitigen. Die Menschen verfiigen iiber allgemeine
Basisvorstellungen der Beschaffenheit der Welt (Menschen, Gegenstinde, Handlungen
und Ereignisse im Umfeld). Aus diesen Basisvorstellungen ergeben sich kognitive
Deutungsrahmen, die auch ,Frames“ benannt werden. Durch diese Frames schitzen
die Menschen Handlungen, Ereignisse und andere Menschen ein. Nach Watzlawick
(1976, S. 118): ,Eine Umdeutung besteht also darin, den begrifflichen und gefiihlsma-
Bigen Rahmen, in dem eine Sachlage erlebt und beurteilt wird, durch einen anderen zu
ersetzen”,

Die Deutungsrahmen bestehen nicht aus objektiven Fakten, sondern eher aus emo-
tionalen Beziehungen, normativen Einschitzungen und Verhaltenserwartungen. Sie
ergeben sich zum Teil aus personlichen Interaktionen, hiufig aber werden sie einfach
tibernommen. Als Folge von zum Beispiel einer religiésen oder politischen Radikalisie-
rung kénnen Frames durch Umdeutung nicht selten mit einem Schlag revidiert werden.
Im Falle von Kriminalitdt wird Verbrechen als eine Taktik umgedeutet, mittels der ,wir®
mit der ungerechten Behandlung durch ,,sie” fertig werden oder es wird zu einem Sym-
bol ,unserer Kraft und ,unseres Mutes. Auf diese Weise wird die Schuld dem Opfer
aufgebiirdet, sodass die Misshandlung andersdenkender Menschen gerechtfertigt
erscheint. Aus der entgegengesetzten Perspektive kann das Framing von Untergruppen
als ,Kriminelle“ es der Mehrheit erleichtern, gegen sie Zwangsmafinahmen zu ergreifen.

2.1.4 Stadtgestaltung - die Rolle des gebauten Raumes

Eine weitere Kulturwissenschaft, die Konzepte fiir die Analyse von Kriminalitit bietet, ist
die Stadtgestaltung — das Gebiet, in dem sich ,,physische und soziale Welten treffen (For-
mosa 2010, S. 150). Die Grundidee ist, dass ein Zusammenhang zwischen Verhalten —
einschlieSlich gesetzwidriger Verhaltensweisen — und Raum besteht. Der Zusammen-
hang mit der Kriminalitdt soll sich aus einem oder einer Kombination der folgenden Fak-
toren ergeben:
1. eine Korrelation zwischen Kriminalitdt, sozialen Fragen und Raumnutzung;
2. die Tatsache, dass bestimmte Design-Aspekte fiir Kriminalitdt bessere oder
schlechtere Moglichkeiten bieten;
3. das Phdnomen, dass der Entwicklungsverlauf von sowohl Kriminellen als auch
den Opfern von Kriminalitit von dem Raum mitgestaltet wird, in dem sie agieren.
Folglich wird die Antwort auf die Frage, wer welche Straftat zuungunsten von wem
begeht, teilweise von der Raumgestaltung bestimmt.

Katyal (2002) machte darauf aufmerksam, dass Kriminalitdt mittels Design-Anderungen
und Platzierung vieler alltdglicher und relativ einfacher Gegenstinde wie etwa Tiiren,
Bushaltestellen und Parkbanke verhindert oder zumindest reduziert werden kann. Er
gab das Beispiel von Eingéngen offentlicher Toiletten. Wenn die tiblichen Eingangs-
tiiren durch rechtwinklige Eingangspassagen ersetzt werden, damit Hilferufe drauflen
besser zu horen sind, erhoht dies die Wahrscheinlichkeit, dass Hilfe kommt. Folglich
sind Toiletten als Standorte fiir Uberfélle und dhnliche Straftaten weniger attraktiv. Laut
Katyal haben mehrere Linder wie Australien, Kanada, Grof3britannien, Japan und die
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Niederlande architektonische Design-Techniken verwendet, um Kriminalitit zu ver-
hindern. Bei den Olympischen Spielen 2000 in Sydney wurde beispielsweise die Archi-
tektur gezielt dazu eingesetzt, die Kriminalitdt zu reduzieren, indem der Zugang zu den
Standorten eingeschrinkt, die Organisation der Parkplitze geindert und die Uberschau-
barkeit der Areale um die Stadien erhéht wurden.

Die Erforschung der Stadtgestaltung hat unter anderem gezeigt (Marzbali etal.
2011), dass eine angemessene Gestaltung von Gebduden und die Anordnung von Stra-
flen und offenen Rdumen in groflen Wohnsiedlungen Kriminalitit und Angst vor
Kriminalitit reduzieren koénnen. Die Designforschung hat eine Reihe von Konzepten
geliefert, die die Analyse von Daten aus anderen Kulturwissenschaften erweitern konn-
ten. So beispielsweise machen sozialgeografische Daten aus Kriminalitdtslandkarten
mehr Sinn, wenn sie mittels Konzepte aus der Stadtgestaltung erarbeitet werden -
und umgekehrt. Insbesondere werden die Mechanismen, durch welche die Stadtge-
staltung Kriminalitit beeinflusst, deutlicher. Unter anderem konnen Konzepte wie
»sozialer Zusammenhalt® und ,nachbarschaftliche Beziehungen® - in sich ziemlich
banale Erklirungsmechanismen - mit einem recht hohen Niveau von Abstraktheit und
Allgemeinheit verwendet werden.

Die Anwendung von Konzepten wie ,Territorialitdtsanspriiche, ,Revierschutz®
oder ,,Uberwachung® (z. B. Roberts und Erickson 2010) liefert Befunde, die manchmal
konterintuitiv sind. Zum Beispiel férdern offene Rdume und klar definierte Spielraume,
Parkhduser und dergleichen eine ,spontane Uberwachung®, die zu einer erheblichen
Verringerung der Territorialitdt fithrt (z. B. Kitchen 2007), wohingegen intime Ecken
und Schlupfwinkel - wie etwa Rdume unter Treppen, Sackgassen oder enge Rdume zwi-
schen Gebduden - Banden dazu ermutigen, territoriale Anspriiche geltend zu machen
und ihr Revier zu verteidigen. Das bedeutet, dass grofie offene Rdume mit klar definier-
ten ,offiziellen Wegen, die den einzigen Zugang zwischen ihnen bieten, fiir Kriminali-
tat ungiinstig und daher fiir die Pravention giinstig sind, obwohl dies zum Preis von
erhohter Anonymitédt und Entfremdung erreicht wird. Durchléssigkeit (die Moglichkeit
der Bewegung von einem Teil einer Wohnsiedlung zu einem anderen durch Liicken zwi-
schen Gebduden, private informelle Wege, Abkiirzungen durch Gebduden hindurch und
dergleichen) und die Intimitdt kleiner halbprivater Rdume und Versammlungsorte ver-
mitteln zwar einen privaten, personlichen und einladenden Eindruck, sie begiinstigen
aber auch die Territorialanspriiche unzufriedener, entfremdeter Jugendlicher und somit
Unordnung, Kleinstdiebstahl, kriminelle Schaden, Einschiichterung oder Einbriiche.

Eine Fokussierung auf Design im engeren Sinne von Innenraumgestaltung oder
Ladenbau macht deutlich, dass der in vielen Liden angebotene offene Zugrift auf
die Ware Besucher zum Ladendiebstahl fast einlddt. Die Ware wird leicht verfiigbar
gemacht, Fluchtwege stehen offen und gestohlene Giiter kénnen durch den Dieb leicht
weiter verkauft werden, unter anderem weil sie verfithrerisch verpackt sind. Allerdings,
wie Gamman und Raein (2010) betonten, geht es bei der Gestaltung von Verkaufs-
forderungsaktionen nicht nur um den einfachen Zugang zur Ware. Der Zweck solcher
Aktionen ist es, bei Kdufern einen psychologischen Effekt zu erwirken und zwar, Lust auf
die Ware zu erwecken und zum Erwerb zu motivieren. Das Design von Umgebungen,
die diesem Ziel entsprechen, weckt ,komplexe Emotionen, Wiinsche und Bediirfnisse",
und diese gehen tiber die von den Designern kommerziell beabsichtigten Effekte hinaus
(Gamman und Raein 2010, S. 171). Gamman und Raein zitierten den Fall eines Mannes,
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der sich in seinen Fernseher verliebte und mit ihm sogar eine Eheschlieffungszeremonie
durchfiihrte.

Um das Interesse der Besucher zu aktivieren, versuchen Einzelhandelsumgebungen
durch Unbestimmtheit und Mehrdeutigkeit ihre Fantasie zu wecken. So wiinschenswert
dies aber aus dem Blickwinkel des Einzelhdndlers erscheinen mag, kann ,,die Interaktion
mit Gegenstinden und Umgebungen, die das Potenzial fiir mehr als eine Art von Ver-
halten bieten’, andere Begehrlichkeiten zusitzlich zu dem Kaufwunsch wecken und den
Gedanke aktivieren, die Ware mithilfe anderer Mittel zu ,,erwerben®. Ein begeisterndes
Angebot kann ein Gefithl der Herausforderung, Sicherheitssysteme mittels neuartiger
und unerwarteter Verhaltensweisen (also kreativ) zu iiberlisten. Somit kénnen Eigen-
schaften des Ladenbaus, welche wiinschenswertes Kaufverhalten in Gang setzen, auch
Verhaltensweisen aktivieren, die zwar kreativ aber absolut unerwiinscht sind. Spater
wird auf das Fallbeispiel von Shirley Pitts eingegangen (» Kap. 1).

Wie eben dargestellt, kann der Ladenbau iiber das blofle passive Anbieten von
Gelegenheiten fiir Diebstahl hinausgehen. Es kann auch eine unbeabsichtigte psycho-
logische Wirkung haben, die Verbrechen erregt. Solche ,provozierten® Straftaten
ergeben sich aus einem Zusammenspiel zwischen psychologischen Merkmalen des
einzelnen Kriminellen und provokativen Eigenschaften der von Designern gestalteten
Umgebung wie etwa Offenheit, Mehrdeutigkeit oder Flexibilitdt. Einige Menschen wer-
den von solchen Bedingungen im Umfeld angeregt, sich kriminell zu verhalten oder
fithlen sich sogar dazu herausgefordert. Die Schutzfunktion von Design besteht darin,
entsprechende Handlungen von Tiétern durch geeignete Mafinahmen zu blockie-
ren (Gamman und Raein 2010). Gamman und Raein (2010, S. 168) bezeichneten dies
»Nutzer- und Missbrauchszentriertes Design®

2.1.5 Ethnografie - die Hervorhebung des ,erlebten Details”

Die Ethnografie bildet eine Briicke zwischen den bereits besprochenen Disziplinen und
der Psychologie. Dieser Ansatz legt groflen Wert auf die Rolle der individuellen Person
beim Verstehen und Interpretieren des Umfelds. Die Grundidee ist, dass die Hand-
lungen der Menschen ,,das Ergebnis eines Prozesses sind, bei dem sich Individuen auf
die Struktur ihrer ,Kultur® zwar stiitzen“ (Crang und Cook 2007, S. 5) aber nicht einfach
mehr oder weniger reflexiv auf das reagieren, was das Umfeld zu bieten vermag. Obwohl
der dufleren Welt immer noch ein erhebliches Gewicht beigemessen wird, wird das, was
diese Welt fiir die Menschen ,,bedeutet®, betont — die Art und Weise, wie das Individuum
die Welt interpretiert und diese Interpretation in Handlungen umsetzt. Dies kann sich
von Person zu Person und auch von Gruppe zu Gruppe innerhalb eines bestimmten
sozialen Umfelds stark unterscheiden. Dieser Ansatz kann der Vorstellung gegeniiber-
gestellt werden, dass das Individuum mehr oder weniger passiv von der Umwelt gelenkt
wird, etwa durch soziales Lernen, Aufrechterhaltung von Traditionen oder die Ausiibung
von Ritualen.

In einem betrdchtlichen Ausmaf3 ist Ethnografie eher eine Methode zum Sammeln
von Daten als eine bestimmte Teildisziplin. Die grundlegende Aufgabe von Ethnografen
besteht darin, ,Teile der Welt so zu verstehen, wie sie im Alltag derjenigen Menschen
erfahren und verstanden werden, die sie tatsichlich ,ausleben™ (Crang und Cook 2007,
S. 4). Typischerweise konzentrieren sich Ethnografen sehr detailliert auf eine bestimmte
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Gemeinschaft in einem bestimmten Umfeld zu einem bestimmten Zeitpunkt. Ethno-
grafische Daten werden in Form von ,kontextabhidngigen® Berichten von Personen
gesammelt, die Teil der untersuchten Gemeinschaft sind. Dies erfordert die Anwendung
von Datenerhebungsmethoden, die ,,in der Lage sind, das gelebte Detail ... zu erfassen”
(Scheppele 2004, S. 401). Die Daten sind im Wesentlichen Aufzeichnungen dariiber, was
Menschen sagen und tun, und - aufgrund der Betonung gelebter Details — vor allem
tiber das, was sie im wirklichen Leben sagen und tun.

Die gebrauchlichsten Methoden zur Sammlung solcher Daten sind Interviews,
Beobachtungstechniken wie Teilnehmerbeobachtung und die Analyse von Archiven und
Aufzeichnungen. Wie Scheppele (2004, S.397) es ausdriickt, bedeutet dies, ein ,voll-
stindiges Exemplar® des Lebens der Gemeinschaft oder der untersuchten Personen
und ihre Interaktionen mit ihrem Umfeld zu untersuchen. Das Ziel ist, die ,,Routine-
praktiken® zu erfassen, durch welche die alltdglichen Brauche der Individuen oder der
Gemeinschaft routineméflig durchgefithrt werden. Aus unserer Sicht liegt der Haupt-
beitrag der Ethnografie zur Kriminalititsforschung in der Bereitstellung intimer, stark
fokussierter Informationen tiber Verbrechen und Kriminelle.

2.2 Der psychologische Ansatz

Laut Hayward und Young (2004, S. 263) betrachten Ansétze der eben dargestellten Art
Kriminelle als ,fahle Individuen. Was bei solchen Ansitzen iibersehen wird, ist der
»Adrenalinschub“ des Verbrechens (Hayward und Young 2004, S.263): die lebhaften
Gefithle von Aufregung, Selbstbehauptung oder auch Wut, oder Angst, die gesetz-
widrige Handlungen begleiten. Die Erfassung dieser Aspekte, wie sie von individuellen
Kriminellen erfahren werden, zeigt, dass Verbrechen nicht immer eine fast mechani-
sche Reaktion auf externe Umsténde ist, sondern etwas, das einen eigenen Charme
hat - Gamman und Raein (2010, S.171) sprachen sogar vom ,illegalen Vergniigen"
der Kriminalitdt. Dieser Ansatz legt daher groflen Wert auf die ,existenzielle Psycho-
dynamik des Akteurs® (Hayward und Young 2004, S. 265). Diese Psychodynamik ist fiir
unsere Diskussion tiber Kreativitit und Kriminalitdt von grofSer Bedeutung (s. unten).

2.2.1 Fokussierung auf das Individuum

Sampson und Wilson (1995) machten auf zwei Ansitze zum Verstindnis von Kriminali-
tat aufmerksam, die sie allerdings herablassend als ,Irrtiimer® bezeichneten (S.52):
den ,materialistischen Ansatz und den ,individualistischen Ansatz. Beide Ansitze
betrachten das Individuum als aktiven Mitgestalter der eigenen Interaktionen mit
der Auflenwelt. Menschen verhalten sich zielgerichtet, um das eigene materielle
Wohlergehen zu fordern und Kriminalitdt wird dann attraktiv, wenn sie einen grofSeren
Nutzen als Verlust liefert. Dieser Ansatz erinnert an die Konzepte der Spieltheorie (von
Neumann 1926). Im Rahmen einer Diskussion iiber Finanzbetrug machten Wilks und
Zimbelman (2004) von den Prinzipien der strategischen Entscheidungsfindung und der
nicht-kooperativen Spiele Gebrauch, um Mafinahmen zur Verhiitung und Erkennung
von Betrug vorzuschlagen. Menschen bestimmen nicht nur die relative Groflenordnung
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von Gewinn und Verlust (den quantitativen Aspekt), sondern entscheiden auch dariiber,
was als Gewinn und was als Verlust gilt (den qualitativen Aspekt).

Der individualistische Ansatz betont sehr stark die Rolle des Individuums als akti-
ver Mitgestalter des eigenen Schicksals. Auf das Allerwesentlichste reduziert kann gesagt
werden, dass die Psychologie durch eine Fokussierung auf personliche Merkmale des
Individuums nach Antworten auf Fragen sucht wie ,Warum brechen Menschen das
Gesetz?“ Relevante Faktoren sind u. a. Personlichkeit, Motivation oder Werthaltungen,
obwohl wir nicht leugnen wollen, dass auch das Umfeld eine wichtige Rolle spielt. Die
Diskussion in diesem Buch gehort eindeutig zur individualistischen Kategorie. Sie
untersucht den Sonderfall des absichtlichen Einsatzes von Kreativitit zum spezifischen
Zweck, Kriminalitit erfolgreicher zu machen - unabhéngig davon, um welche Art von
Kriminalitit es sich handelt. Das Ausmaf3 und die Wirksamkeit dieser Kreativitat wer-
den als von Eigenschaften des Individuums abhingig betrachtet — speziellen kognitiven
Prozessen (z. B. divergentem Denken) und personlichen Eigenschaften und Motivation
(wie Bereitschaft, sich auf Risiken einzulassen) — und vom Zusammenspiel dieser Eigen-
schaften und Prozesse mit dem Druck aus dem Umfeld bestimmt.

Andrews, Bonta und Wormith (2006) fassten den praktischen Beitrag der ,vierten
Generation® psychologischer Kriminalitdtskonzepte zusammen:

a) Bewertung der Risiken, Starken, Bediirfnisse und Reaktionsfahigkeit von Krimi-
nellen und

b) Entwicklung von Serviceplanen, Leistungserbringung und Bewertung von
Zwischenergebnissen bei der Arbeit mit Tétern.

Andrews, Bonta und Wormith betrachten die Kernaufgabe der Psychologie hinsicht-

lich Kriminalitdt als die Entwicklung des Verstdndnisses von der Rolle von Personlich-

keitsfaktoren und kognitiven Prozesses bei der Entstehung krimineller Handlungen.

Beispiele fiir kriminalitdtsforderliche psychologische Merkmale sind schwache Selbst-

beherrschung oder hohe Feindseligkeit, antisoziale Kognition, selbstreferenzielle Idea-

tion oder riskantes Denken. Die praktische Anwendung dieses Ansatzes umfasst drei

Kernbereiche:

a) Beurteilung der psychologischen Fahigkeit, vor Gericht zu stehen, der Schuld-
haftigkeit, des Vorhandenseins abmildernder Faktoren, der Aussicht auf
Rehabilitation-Riickfilligkeit und dhnlicher Fragen (Bartol und Bartol 2010; Pirelli
etal. 2011).

b) Die Gestaltung und Durchfiithrung therapeutischer (rehabilitativer) oder vor-
beugender Behandlungen verurteilter Krimineller sowie Personen, bei denen die
Gefahr besteht, dass sie zu Schwerverbrechern werden (wie gefahrdete Jugend-
liche).

c) Identifizierung psychologischer kriminogener Risikofaktoren, um zu verstehen
warum Menschen tiberhaupt kriminell werden - mit der Hoffnung, dies ver-
hindern zu kénnen.

Die drei Bereiche sind miteinander verbunden. Zum Beispiel identifizierten Andrews,
Bonta und Wormith (2006, S.11) acht psychologische Hauptrisikofaktoren fiir
Kriminalitit und arbeiteten fiir jeden die entsprechende klinische Behandlung her-
aus. Um zwei Beispiele zu nennen, empfahlen sie ein Training in Problemlésung und
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Argermanagement fiir Menschen mit einem asozialen Personlichkeitsmuster (Num-
mer zwei der vier wichtigsten Risikofaktoren - die groflen Vier) oder Training in der
Erkennung des eigenen riskanten Denkens fiir Menschen, die asoziale Kognition (Num-
mer drei) aufweisen!. Im Gegensatz zur Soziologie oder Anthropologie wird davon
ausgegangen, dass zwischen der jeweiligen psychologischen Zusammensetzung des indi-
viduellen Verbrechers und dem Ausmafl und der Art seiner Kriminalitéit eine direkte
Verbindung besteht. So kénnen Praventivmafinahmen auf eine zielgerichtete Therapie
konzentriert werden, die auf den jeweiligen psychologischen Risikofaktor eines spezi-
fischen Verbrechers abzielt, anstatt auf diffuse strukturelle Mafinahmen wie besseren
Wohnraum oder regulére Beschiftigung.

Forensische Psychologie Eine sehr weit gefasste Definition der forensischen Psycho-
logie ist, dass sie das Verhalten von Personen innerhalb des Rechtssystems, ein-
schlieflich Straftitern, Zeugen, Opfern, Polizisten und Richtern, Gefangenen und
Gefingnispersonal, untersucht. Fiir die Zwecke dieses Buches werden wir auf die
Aufdeckung von Verbrechen und die Behandlung von Kriminellen fokussieren.
Forensische Psychologen und Psychologinnen konnen in der Ermittlungsphase der
Strafverfolgung eine Rolle spielen, indem sie beispielsweise den Titer profilieren
oder Rat hinsichtlich des Inhalts oder des Stils des Verhors geben. Wenn ein Fall vor
Gericht kommt, konnen sie bei der Auswahl der Geschworenen oder bei der Vorlage
von Beweismaterialien beraten. Sie beraten auch das Gericht in Bezug auf Angelegen-
heiten wie die Prozess- und Schuldfihigkeit, mildernde Umstinde, Wiederholungs-
gefahr oder angemessene Strafe. Dabei geht es nicht selten um psychologische
Testwerte. Diese konnen sich aus einem IQ-Test ergeben, um festzustellen, ob ein
Straftiter geistig in der Lage war, eine Straftat absichtlich zu begehen oder die Folgen
seiner Handlungen einzuschitzen. Es kann sich auch um einen Personlichkeitstest
handeln, welcher eingesetzt wird, um festzustellen, ob ein Straftiter an einer psych-
iatrischen Stérung leidet oder psychisch krank ist. Psychologen kénnen das Gericht
auch iiber die Glaubwiirdigkeit von Zeugen oder die Wahrscheinlichkeit absichtlichen
Betrugs beraten.

Klinische Ansdtze Klinisch orientierte Kriminalpsychologen fokussieren auf den
Zusammenhang zwischen psychischen Stérungen und Kriminalitit oder auf die kli-
nische Behandlung von Straftitern und Insassen. Themen umfassen Bereiche wie
interpersonelle Storungen (Aggression, Argermanagement), Krisenmanagement,
Angstzustinde, Depressionen oder Stérungen des Selbstbildes. Die Forschung legt
nahe, dass die kognitive Verhaltenstherapie den besten Ansatz zur Verhinderung von
Riickfilligkeit bei verurteilten Kriminellen bietet (z. B. Landenberger und Lipsey 2005).
Dieser Ansatz behandelt Probleme in Bereichen wie unausgereiftes Denken, schlechte
Entscheidungsfindungstaktiken, schlechte Problemldsungskompetenz, Unfihig-
keit, Fehlverhalten zu erkennen, Unfihigkeit, die Befriedigung von Bediirfnissen
zu verzogern, oder mangelndes Verstindnis fiir die Rechte oder Bediirfnisse anderer
Menschen.

1 Die restlichen zwei der grof3en vier Hauptrisikofaktoren sind ,prokriminelle Einstellungen” und
sprokriminelle Freundschaften”.
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Da die Menschen - zumindest im Prinzip - in der Lage sind, ihre eigenen Emotio-
nen durch bewusste Anstrengung zu regulieren, kdnnen kognitive Therapien auch bei
der Argerbehandlung, der Kontrolle von Impulsen oder der Vermeidung von Gewalt
als Problemlosungsmethode helfen. Von besonderem Interesse im vorliegenden Kon-
text ist das Selbsthilfeelement der kognitiven Verhaltenstherapie. Die Menschen lernen
dabei, ihr eigenes Verhalten zu reflektieren und dafiir Verantwortung zu itbernehmen -
was ein wesentlicher Faktor hinsichtlich der Wirksamkeit von Praventionsmafinahmen
ist. Die Betrachtung von Kriminellen als selbstbestimmende Akteure im eigenen Ver-
brechen und nicht als hilflose Opfer struktureller Faktoren in der Gesellschaft (etwa
niedriges Einkommen oder schlechte Wohnbedingungen) hilft ihnen, ihr Verhalten zu
andern.

Kriminogene Faktoren Kriminogene psychologische Faktoren sind die Einflussquellen
innerhalb von Individuen, die sie dazu bringen, das Gesetz zu brechen. Andrews und
Bonta (2010) identifizierten Temperament, Personlichkeit, Intelligenz und Selbstver-
stindnis, sowie kriminogene Kognition (z.B. antisoziale Einstellungen, Werte und
Uberzeugungen) als die Hauptfaktoren, die zu Kriminalitit fiihren. Krohn et al. (2009)
untersuchten relevante psychologische Risikofaktoren und kamen zu einem dhnlichen
Schluss. Neben ungiinstigen externen sozialen Faktoren wie negativer Etikettierung,
sozialer Desorganisation oder institutioneller Anomie gehéren unangemessenes sozia-
les Lernen und selbstreferenzielle Ideation (d. h. Egozentrismus), mangelhafte Stress-
bewiltigungstahigkeit, Schwichen in Personlichkeitsaspekten wie Impulskontrolle und
hohe Motivation zum gefihrlichen Nervenkitzel sowie aggressive Vergeltungssuche zu
den Hauptrisikofaktoren.

2.2.2 Besonderheiten des psychologischen Ansatzes

Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen den frither im Kapitel beschriebenen
Ansitzen der Sozialgeografie, der Soziologie und der Anthropologie und der grund-
legenden Orientierung der Psychologie. Diese Unterschiede kénnen als Stationen
entlang eines Kontinuums angesehen werden, das auf dem Grad der Betonung der
sexistenziellen Psychodynamik des Akteurs® basiert. Sozialgeografie, Soziologie und
Anthropologie befinden sich nahe an dem Pol, bei dem der ,,Psychodynamik des Taters“
eine niedrige Prioritét eingerdumt wird. Die Psychologie dahingegen liegt dem anderen
Pol nahe, an dem der Psychodynamik eine hohe Prioritit beigemessen wird. Stadtge-
staltung und Ethnografie liegen in der Mitte, Stadtgestaltung niher an der Sozialgeo-
grafie und Ethnografie ndher an der Psychologie.

Diese Charakterisierung der Annédherung der Sozialwissenschaften an die Kriminali-
tat ist in @ Abb. 2.1 schematisch dargestellt. Die Achse in der Abbildung stellt ein Kon-
tinuum dar, das von geringer Betonung der existentiellen Psychodynamik des Titers
(reaktive Sicht der Kriminalitdt) bis zur hohen Betonung (proaktive Sichtweise) reicht.
Die in der Abbildung dargestellten Positionen der verschiedenen Sozialwissenschaften
entlang des Kontinuums sind rein intuitiv. Sie basieren also nicht auf einer strengen,
quantitativen Analyse der Disziplinen nach festgelegten Kriterien. Auflerdem wurde die
Abbildung nicht maf3stabsgetreu gezeichnet und driickt daher keine exakten Abstinde
zwischen den Sozialwissenschaften aus. Trotzdem soll sie eine Vorstellung von der
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Beziehung der unterschiedlichen Féicher zueinander und zu den Polen des Kontinu-

ums liefern. Grofere oder kleinere Abstinde zwischen Positionen auf dem Kontinuum

driicken groflere oder kleinere, wenn auch nicht genau quantifizierte Unterschiede zwi-
schen wissenschaftlichen Disziplinen aus. Wie in der Abbildung zu sehen ist, sind wir
der Meinung, dass die einzelnen Disziplinen im Sozialgeographie-, Soziologie- und

Anthropologie-Cluster am reaktiven Pol des Kontinuums néher beieinander liegen als

die Disziplinen im Design-, Ethnographie- und Psychologie-Cluster am proaktiven Pol.
Die in B Abb. 2.1 dargestellten Unterschiede sind aus verschiedenen Griinden fiir

eine Diskussion iiber Kriminalitdt und Kreativitit ausschlaggebend.

1. Andere Sozialwissenschaften betrachten strukturelle Eigenschaften der physi-
schen Umwelt oder der Gemeinschaft als fiir die Aktivierung von Verbrechen
entscheidend. Das Individuum reagiert auf die vorgegebenen Umstéinde scheinbar
wie eine passive Schachfigur. Die Psychologie, insbesondere unser Ansatz, weist
dem Individuum eine viel aktivere Rolle zu, wie im » Kap. 6 klarer wird. Kreative
Kriminelle werden als selbstbestimmende Menschen betrachtet, die die eigenen
Vorstellungen der Welt auf die Umgebung auferlegen. Sie achten selektiv auf die
Umgebung, interpretieren, was sie beobachten, speichern Informationen in men-
talen Kategorien, die sie selbst aufgebaut haben und rufen gespeicherte Informa-
tionen selektiv hinsichtlich eigener Prioritaten ab. All dies wird durch Intelligenz,
Motivation und Affekt gelenkt — der Mensch ist kein unbeschriebenes Blatt, auf
welches das Umfeld das schreiben kann, was immer es will. Er ist ein funktionie-
rendes, individuelles System von Wissen, Werten, Uberzeugungen, Einstellungen,
Bestrebungen und Motiven, in das die Ethnografie besondere Einsichten bieten
kann.

2. Andere Ansitze erkldren, warum Verbrechen in einer Gemeinschaft als all-
gemeines Phidnomen auftreten, sagen aber wenig dartiber, welche spezifischen
Individuen in der Gemeinschaft zu aktiven Kriminellen werden (denn nicht jeder,
der ungiinstige strukturelle Bedingungen erlebt, wird zum Verbrecher), auf welche
Art von Verbrechen sie sich spezialisieren werden oder welche spezifischen indi-
viduellen Behandlungen (im Gegensatz zu allgemeinen Mafinahmen) Kriminalitit
verhindern konnten.

3. Andere Ansitze zeigen auch nicht, warum die Kriminalitét einiger Verbrecher
durch Einfallsreichtum gekennzeichnet ist, wihrend sie bei anderen routinemaf3ig
und repetitiv ist, oder wie die fiir die kithne Kriminalitdt notwendigen persén-
lichen Eigenschaften erkannt und bewertet oder ihre Auswirkungen negiert
werden konnen. Beispielsweise beriicksichtigen andere Ansétze nicht die Tatsache,
dass Kriminalitdt von einigen Kriminellen als Spaf§ empfunden wird und nicht
etwa eine gequilte Reaktion auf unertriagliche Ungerechtigkeit ist, die mehr oder
weniger hilflose Menschen mit begrenzten personlichen Ressourcen aufgezwungen
wird.

Mit diesen Anmerkungen soll nicht suggeriert werden, dass strukturelle Ansitze, wie
die oben kurz dargestellten, nicht in der Lage sind, die Situation einiger Kriminel-
ler akkurat darzustellen. Wir fokussieren hier jedoch auf einfallsreiche Kriminelle wie
Shirley Pitts, Bernie Madoff oder Osama bin Laden. Diese Menschen sind energische,
unternehmungslustige, selbstbestimmte Akteure und nicht einfache Opportunisten,
die fast mechanisch auf fiir sie giinstige Umstinde reagieren, gliicklose Opfer sozialer
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Desorganisation oder unwissende Akteure, die eine soziale Rolle spielen, die ihnen
durch die strukturellen Merkmale der Gemeinschaft, in der sie aufgewachsen sind, auf-
erlegt wird. Ruggiero (2010) argumentierte, dass der soeben zusammengefasste Defizit-
ansatz das Verstindnis von Kriminalitdt tatsichlich erschweren kann, indem dieser
Ansatz dem Denken in diesem Feld ein enges Korsett aufzwingt. Unser Ziel hier ist, die
Art und Weise, wie Kriminalitdt betrachtet wird, zu erweitern und nicht den einzig wah-
ren Weg zu proklamieren.

2.2.3 Strukturalistische und individualistische
Konzeptualisierungen von Tatern

Es besteht ein Spektrum von Ansétzen, die sich prinzipiell voneinander dadurch unter-
scheiden, dass sie die ,existenzielle Psychodynamik® von Kriminalitit unterschied-
lich einschdtzen. Die Unterschiede zwischen Ansdtzen wurden gerade schematisch in
@ Abb. 2.1 dargestellt. Wir werden @ Abb. 2.1 jetzt etwas konkretisieren, indem wir auf
die sich aus den Ansdtzen ergebenden kontrastierenden Stereotypen von Titern ein-
gehen. @ Tab. 2.1 bietet einen schematischen Uberblick iiber zwei Stereotypen. Es ist
wichtig im Auge zu behalten, dass sich die Diskussion hier auf die Entwicklung eines
Rahmens fiir die Konzeptualisierung von Titern konzentriert. Der strukturalistische
Ansatz wird nicht zum Beispiel als wortwortliche Beschreibung von jedem Kriminellen
verstanden, sondern als eine Liste der Variablen, die in strukturalistischen Kriminali-
tatsanalysen am stirksten betont werden. Das gleiche gilt fiir die als ,,individualistisch®
bezeichneten Eigenschaften, welche die Variablen umfassen, die in individualistischen
Diskussionen am stdrksten betont werden. Die in @ Tab.2.1 dargestellten ,,psycho-
logische Bereiche® werden in » Kap. 3 ausfiihrlicher begriindet.

Die Charakterisierungen in der Tabelle von ,,Ansatz” sind dialektischer Natur. Jeder
psychologische Bereich (z.B. Motivation) wird als eine Dichotomie dargestellt; im
Falle von Motivation als ,reaktive® versus ,,proaktive“ Motivation, im Falle von person-
lichen Merkmalen ,,fahl“ versus ,,strahlend“ usw.? Diese sind zweifelsohne iiberverein-
fachte Dichotomien. Erstens kénnen die in 8 Tab. 2.1 als fiir den einen Ansatz typisch
gekennzeichneten Eigenschaften auch fiir den anderen Ansatz gelten. Zum Beispiel
kann Nervenkitzel bei sowohl dem individualistischen als auch dem strukturalistichen
Ansatz als ein Aspekt der Motivation fiir Kriminalitdt erkannt werden. Die Zuordnung
zu einem Ansatz soll verdeutlichen, dass die in Frage kommende Eigenschaft bei dem
einen Ansatz stirker ausgeprégt ist als bei dem anderen und aus dem Grund fiir die-
sen Ansatz ,typisch® ist. Zweitens kann ein individueller Tater sowohl von struk-
turalistischen als auch von individualistischen Faktoren beeinflusst werden, anstatt
einen ,reinen® Typus zu verkorpern. In gewisser Weise kann also die in B Tab.2.1

2 Der Einfachheit halber wird diese Dichotomisierung der psychologischen Bereiche (,Motivation”,
,personliche Merkmale” usw.) im ganzen Buch beibehalten. Beispielsweise wird Motivation standig
als eine Dichotomie verstanden. Dasselbe gilt fir personliche Merkmale, Denken, Unfelddruck usw.
Aber die Bezeichnungen der Pole der jeweiligen Dichotomien werden dem unmittelbaren Kontext
angepasst. Zwei Beispiele: Weil es keinen Sinn macht, im Rahmen von Unternehmen von ,fahl” vs.
4strahlend” als Personlichkeitstypen zu sprechen, heif3t die Dichotomie in jenem Kontext ,Anpasser”
vs. ,Abweichler”. Weil es auch keinen Sinn macht, von fiir Kriminalitat ,forderlichem” Umfelddruck zu
sprechen, wird die Rede an einigen Stellen von ,eingrenzendem” vs. ,entgrenzendem” Umfelddruck.
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B Tab. 2.1 Strukturalistische versus individualistische Stereotypien Krimineller

Psychologischer Bereich Ansatz
Strukturalist Individualist

Reaktiv versus proaktiv

Motivation - Reagiert untiberlegt - Reagiert durchkalkuliert
- Opportunistisch - Verfolgt durchgedachte Ziele
— Lasst sich auf unkalkulierbare - Erkennt und minimiert
Risiken ein Risiken
- Ungebdndigte Thrill-Suche - GenieBt Herausforderungen

Fahl versus strahlend

Personliche Merkmale - Apathisch, feindselig, nach- - Herausfordernd
tragend
- Egozentrisch - Berechnend
- Impulsiv - Selbstsicher
- Passiv — Einfallsreich
— Aktiv

Diffus versus spezifisch

Einstellungen - Diffus aggressiv - Aktiv antisozial
- Generalisierte Feindseligkeit - Zielgerichtete Feindseligkeit
- Gegen Autoritat rebellisch - Versteht wie Autoritat funk-
tioniert
- Verdrgert - Besonnen

Undifferenziert-konkret versus differenziert-abstrakt

Denkprozesse (Kognition) - Stereotyp — Individuell
- Konventionell - Einsichtsvoll
- Selbstzentriert - Versteht Ursache und Folge
- Kann nur schlecht planen - Kann gut planen
- Schwache Bewaltigungs- - Wirksame Bewaltigungs-
strategien strategien

Forderlich versus hemmend

Umfelddruck - Bietet unaufhaltsame - Bietet Moglichkeiten, die aus-
unmittelbare Moglichkeiten gebeutet werden konnen
- Ruft impulsive Reaktionen - Fordert systematische
hervor Reaktionen
- L6st Verhalten direkt aus - Legt Verhaltensweisen nahe

(Fortsetzung)
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B Tab. 2.1 (Fortsetzung)

Psychologischer Bereich Ansatz
Strukturalist Individualist

Routinemal versus einfallsreich

Quialitat des Verbrechens - Ungeplant - Kalkuliert
- Opportunistisch - Personalisiert
- Stereotyp, vorhersagbar - Unvorhersagbar
- Durch das Umfeld gestaltet - Durch den Verstand des

Taters gestaltet

beschriebene strukturalistisch-individualistische Dichotomie eher als ein Stereotyp als
eine objektive Beschreibung angesehen werden. Trotzdem gibt es eine starke Tendenz
der kriminologischen Forschung, in der Soziologie und der Anthropologie vorwiegend
strukturalistisch, in der Psychologie dagegen vorwiegend individualistisch vorzugehen,
wobei die Sozialgeographie und die Stadtgestaltung strukturalistische Aspekte stirker
hervorheben und Ethnologie eher individualistische Aspekte.

Diese schematische Darstellung der verschiedenen Herangehensweisen an ,den
Verbrecher macht deutlich, wie der psychologische Ansatz die Forschung in diesem
Bereich ausweiten kann, und legt auch eine Richtung nahe, in die diese Erweiterung
gehen kann. Das strukturalistische Stereotyp ist das von einem unerbittlichen Ver-
brecher: wiitend und nachtragend, unfihig, Impulse zu kontrollieren oder Risiken zu
berechnen, durch das Umfeld vorprogrammiert und durch zufillige Umweltereignisse
mehr oder weniger kontrolliert — kurz gesagt ,,fahl“. Ein solcher Verbrecher kennt nicht
den Nervenkitzel der Planung, die vorausschauende Erregung oder das triumphale
Gefiihl, die Gesetzeshiiter iiberlistet zu haben. Das im » Kap. 1 geschilderte Fallbeispiel
des Fernseher-Diebs bietet ein gutes Beispiel fiir die fahle Art von Kriminalitit. Ein
Verbrechen wurde ohne Planung oder Absicht, fast ohne personliche Beteiligung aus-
gefiihrt. Shirley Pitts dagegen verkorpert die ,,strahlende® Kriminelle, die in den folgen-
den Absitzen geschildert wird.

Der individualistische Ansatz dagegen beschiftigt sich eher mit geplanter, zweck-
dienlicher Kriminalitét, bei der die Tater ihre Féhigkeiten nach einem Plan oder System
einsetzen und auf ein konkretes Ziel ausgerichtet sind, also mit einfallsreichen Ver-
brechen. Es erscheint daher sinnvoll, sich den Befunden der Psychologie der Kreativitit
zuzuwenden. Diese fokussieren besonders auf Handlungen, die neuen und unerwarteten
Wegen folgen, {iberraschende Losungen hervorbringen und neuartige Herangehens-
weisen entwickeln. Weil diese Handlungen zwar zu groflen Erfolgen, aber auch zu
Katastrophen fithren kénnen, erfordern sie den Mut, eine Chance zu ergreifen, die
Willensstirke, die sich daraus ergebende Unsicherheit zu tolerieren oder die Bereitschaft,
als sozialer Auflenseiter zu leben. Diesen auf die Psychologie der Kreativitit fokussier-
ten Ansatz werden wir im weiteren Verlauf dieses Buches anwenden. Von besonderer
Bedeutung ist die Tatsache, dass, wie in » Kap. 3 gezeigt wird, die psychologischen Merk-
male, die in @ Tab. 2.1 als typisch fiir den individualistischen, einfallsreichen Umgang
mit Kriminalitdt aufgefiihrt sind, auffallend an die persénlichen Eigenschaften erinnern,
die bei der Beschiftigung mit der Kreativitdt hervorgehoben werden.
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Die Kreativitdit muss etwas Neues generieren und dies muss einem erkennbaren Ziel
zweckdienlich sein und einen wirksamen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels leis-
ten. ,,Ziel“ umfasst sowohl &sthetisch-kiinstlerische als auch ,funktionale“ Losungen.
Der Kern von Kreativitét is also ihr Produkt. Dies braucht nicht erhaben sein - es gibt
sowohl Kreativitdt auf niedrigerer Ebene als auch ,, Alltagskreativitit®. Alle kreativen Pro-
dukte (einschlieflich krimineller Produkte) ergeben sich allerdings aus einem Prozess,
der durch Interaktionen zwischen psychologischen Dimensionen der Person und forder-
lichen bzw. hemmenden Faktoren im Umfeld (Umfelddruck) bedingt wird. Zusammen
bilden Prozess, Person und Umfelddruck ein System von sechs ,,Ps®, durch die die Diskus-
sion von Kreativitdt strukturiert werden kann.

Kreativitat ist nicht auf die schonen Kiinste beschréinkt, sondern tritt auch in einer
Vielzahl nicht-dsthetischer Bereiche auf, darunter im Ingenieurwesen, in der Wirt-
schaft, in der Medizin und im Sport, um nur ein paar Beispiele zu nennen. Dieser Auf-
listung wollen wir nun Kriminalitdt hinzufiigen. Zur Analyse von Kreativitit etwa in der
Managementpraxis, in der Gesundheitsfiirsorge, im Sport oder aber auch in der Krimi-
nalitdt — Felder, in denen die Rolle von Kreativitit weniger offensichtlich ist als in der
Kunst - bedarf die Diskussion eines konzeptionellen Rahmens, welcher die verschiede-
nen beteiligten Faktoren herauskristallisiert und verdeutlicht. Zweck dieses Kapitels ist
es, diesen Rahmen aus der psychologischen Kreativititsforschung abzuleiten. Es handelt
sich um die Fragen: Was ist die Kreativitdt? Wie und wodurch kommt sie zustande?

3.1 Worin besteht die Kreativitat?

Nach Florida (2002, S. 8) beinhaltet Kreativitat die Herstellung ,,bedeutungsvoller neuer

Formen®, Beispiele sind:

a) Musik, Theaterstiicke und dergleichen, die immer wieder aufgefiithrt werden koén-
nen,

b) Theoreme oder Strategien, die in vielen Situationen angewendet werden kénnen,

c) physische Gegenstiande, die hergestellt, verkauft und verwendet werden konnen.

Dieser Definition zugrunde liegend ist, dass die Ergebnisse der Kreativitit sozusagen
dffentlich sein miissen (andere Menschen lernen sie kennen und finden sie in irgendei-
ner Weise gut) und auch nachhaltig (ihre Anwendung oder Verwendung iiberdauert die
Zeiten). Allerdings muss das Uberdauern der Kreativitit nicht aus der Wiederholung
der unmittelbaren Effekte bestehen. Im Falle der 9/11-Anschldge war die unmittelbare
Wirksamkeit der Aktionen sehr kurzlebig und nahm frith im Verlauf der Anschlédge ab,
weil die Passagiere an Bord der vierten Maschine, die entfithrt wurde (Flug UA93), den
Anschlag auf das Kapitol vereiteln konnten. Trotzdem hatte das Attentat weitreichende
und dauerhafte mittelbare Auswirkungen. So bedeutet der schnelle Verlust der unmittel-
baren Wirksambkeit nicht, dass der ganze Anschlag nicht kreativ war. Seine neue Art rief
anhaltende Nachwirkungen hervor, die seitdem in einem breiteren Rahmen als nur dem
ersten Anschlag wirksam gewesen sind. Anschlége, bei denen Lastwagen als Lenkwaffen
verwendet werden, sind ein Beispiel.
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3.1.1 Arten von Kreativitat

Die eben zitierte Florida-Definition bezieht sich jedoch im Prinzip auf erhabene Krea-
tivitat. Dahingegen spricht man im Volksmund auch von der Kreativitit von etwa einer
klugen Bemerkung oder einer witzigen Idee, die momentane Anerkennung im Rah-
men etwa eines Tischgesprichs erntet aber zu nichts Weiterem fithrt und bald verges-
sen wird. Das Wort ,,Kreativitat“ wird auch verwendet, um Produkte zu bezeichnen, die
nur in dem Sinne neu sind, dass sie kiirzlich entstanden sind, unabhéngig von 6ffent-
licher Anerkennung oder Nachhaltigkeit — wie eine von einem Kind eben gekritzelte
Zeichnung. Diese Art von Kreativitit umfasst ,alltdgliche” Kreativitit, wohingegen
Meisterwerke, die weithin und {iber lingere Zeit als eine Erweiterung der menschli-
chen Lebensperspektiven [engl.: broadening of human perspectives] bewundert werden,
erhabene Kreativitit enthalten. Boden (2004, S. 1) unterschied zwischen ,,H-Kreativitat®
[engl.: historical creativity] — Kreativitdt mit Neuheit, die niemand zuvor erzeugt hatte
und die eine dauerhafte Wirkung gehabt hat oder haben wird und ,,P-Kreativitit“ [engl.:
psychological creativity] — in unserem Sinne: Kreativitit, die etwas generiert, das nur fiir
die Person, die sie erzeugt, neu ist. Auf solche ,, Alltagskreativitat wird spdter eingegan-
gen.

Diese Unterscheidung fokussiert auf zwei extreme Kreativitdtsvarianten. Auf der
einen Seite steht die Kreativitidt eines Hermann von Helmholtz oder Johann Sebastian
Bach, die nicht nur dauerhafte Produkte hervorbringt, sondern auch das Paradigma in
einem Gebiet verdndert und andere dazu inspiriert, neue Wege zu gehen. Die zweite
Variante von Kreativitdt ist zum Beispiel die eines Familienkochs, der die Zutaten
eines bekannten Gerichts variiert und dadurch einen wirksam neuartigen, einmaligen
Geschmackseffekt erwirkt, der jedoch auflerhalb der Familie nie bekannt wird und auch
dort schon bald vergessen wird. Diese Herangehensweise teilt die Kreativitit in eine
Dichotomie zwischen erhabener und ,,gewchnlicher® Kreativitét ein.

Kaufman und Beghetto (2009) erweiterten die Diskussion auf vier ,,Ebenen der Kre-
ativitdt, die sie bildhaft als ,Grof3-K*, ,,Profi-K% ,,Klein-K*“ und ,,Mini-K* [engl.: Big-C,
Pro-C, Little-C, Mini-C] bezeichneten. Nach diesem Modell (dem 4 C-Modell) liegt
sprofessionelle Kreativitit“ (Profi-K-Kreativitit) zwischen Grof3-K und Klein-K, weil
sie zwar ,hoher” als Klein-K ist aber noch nicht zu Weltruhm gefiihrt hat. Das letzte
C im 4 C-Modell umfasst Mini-K, die noch ,kleiner® ist als Klein-K; z. B. die Gewin-
nung von fiir die entsprechende Person neuen personlichen Einsichten, die Erstellung
neuer Interpretationen von Informationen oder der Aufbau neuer kognitiver Strukturen.
»Neu“ bedeutet hier allerdings fiir die entsprechende Person neu, unabhingig davon, ob
diese Erkenntnisse bei anderen bereits vorhanden sind. Mini-K findet stindig im Klas-
senzimmer statt — z. B. wenn Lernende zu fiir sie neuen Erkenntnissen gelangen — und
wird zunehmend als Anhaltspunkt fiir die schulische Férderung von Kreativitét betrach-
tet (s. z. B. Cropley und Reuther 2018).

Im Falle von Grof3-K ist es zusitzlich moglich, zwischen zwei Arten zu unterschei-
den. Die eine Art erzeugt wirkungsvolle und zweckdienliche Uberraschungen mittels
neuer Anwendungen bestehender Prinzipien, die andere Art dahingegen durch die
Entwicklung neuer Prinzipien. Einige Autoren haben ,primére® Kreativitit (Entwick-
lung neuer Prinzipien) der ,sekundédren Kreativitit (neuartige Anwendung des bereits
Bekannten) gegeniibergestellt. Andere haben zwischen ,geringfiigiger Kreativitit (ein-
fache das Bekannte erweitern) und ,wesentlicher” Kreativitdt (iiber das Bekannte hin-
ausgehen - das bekannte Paradigma verdndern) unterschieden. Diese zwei Varianten
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dhneln Christensen, von der Eichen und Matzlers (2011) Unterscheidung zwischen
nachhaltiger und disruptiver Innovation oder Bodankin und Tziners (2009, S. 549) zwi-
schen destruktiver und konstruktiver Abweichung. Auch dieser Ansatz bietet niitzliche
Begriffe fiir die Analyse kreativer Kriminalitit, die in spéteren Kapiteln ausfiihrlicher
besprochen werden.

Ein noch differenzierterer Ansatz in diesem Zusammenhang ist die von Taylor
(1975) vorgenommene Definition von fiinf ,Ebenen® der Kreativitit. Die ,expres-
sive Spontanitit® erfordert nur die freie Erzeugung von Ideen, unabhingig von ihrer
Wirksamkeit oder Zweckdienlichkeit. Diese Ebene von Kreativitit scheint mit Mini-K
verwandt zu sein. Sie spielt eine wichtige Rolle bei einigen Kreativitdtstrainingsmafinah-
men, wie z. B. dem Brainstorming, und kann bei der Generierung von Neubheit hilfreich
sein. Allerdings kann solche ungebandigte Ideenproduktion leicht zu Pseudo- oder Qua-
sikreativitét fithren und reicht alleine fiir die ,,echte Kreativitit nicht aus. Die ,techni-
sche Kreativitit® erfordert das Beherrschen besonderer Fertigkeiten oder Techniken,
zum Beispiel mit Worten, Farben, einem Musikinstrument oder anderem Werkzeug.
Trotz ihrer Wichtigkeit als Bestandteil einiger kreativer Aktivititen (wie Malen oder
Musizieren oder Entwerfen von Computerspielen) reicht technische Kompetenz als uni-
verselle Definition von Kreativitdt nicht aus. Die ,erfinderische Kreativitit“ beinhaltet
die Anwendung vom bereits Bekannten, um neue Wege zu gehen, die ,,innovative Krea-
tivitat“ erfordert die Erweiterung bekannter Prinzipien, wiahrend schliefllich die ,emer-
gente Kreativitit“ die Entwicklung neuer Prinzipien umfasst.

Obwohl die Kreativitit von Kindern fiir unseren Schwerpunkt von wenig Interesse
ist, ist dieses hierarchische Modell der Kreativitit fiir eine Unterscheidung zwischen
Kreativitit im Kindes- und Erwachsenenalter sehr hilfreich. Als allgemeine, aber nicht
universelle Regel zeigen Kinder lediglich expressive Spontaneitit, da sie iber Kenntnisse
eines Spezialgebiets, Fertigkeiten mit Werkzeug oder speziellen Techniken nicht verfii-
gen. Zwar kann man sagen, dass sie Kreativitdt zeigen, aber im Regelfall nur im begrenz-
ten Sinne von etwa expressiver Spontaneitit. Unsere Diskussionen iiber Kriminalitat und
Kreativitit konzentrieren sich dagegen hauptsichlich auf die erfinderische, die innova-
tive und die emergente Kreativitit.

3.1.2 Kreativitat im Alltag

Nicholls’ (1972) Auseinandersetzung mit der Kreativitdt von Menschen, die niemals im
Leben etwas Erhabenes produzieren werden, 6ffnete eine damals bahnbrechende Per-
spektive. In den letzten Jahren hat es stets steigendes Interesse fiir die Kreativitit von
Menschen gegeben, die keine groflen historischen Figuren sind und solche niemals sein
werden. Solche Menschen beschiftigen sich mit Aktivititen, die im Allgemeinen nicht
als kreativ eingeschitzt werden. Zwar wurde solche ,,Alltagskreativitit® frither nicht
vollig ausgeklammert, das Interesse fiir sie ist jedoch deutlich gestiegen (z. B. Schuster
2015) und sie ist zum normalen Forschungsgegenstand geworden (z. B. Kaufman und
Beghetto 2009).

Obwohl sie keine innovative oder emergente Kreativitit hervorbringen, beschaf-
tigt sich ein hoher Anteil aller Erwachsenen mit der Produktion von (zumindest fiir
sie) neuen Ideen oder Produkten, zum Beispiel im Rahmen von Hobbys oder einfach
im alltdglichen Leben. Ein prdgnantes Beispiel wire die Kreativitit eines Menschen,
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der zu Hause in der Kiiche eine in der entsprechenden Familie bisher unbekannte Vari-
ante eines Gerichts erfand. Neben der Anerkennung der Kreativitit von Schulkindern,
Hausfrauen und -ménnern, Schreibkriften im Biiro und weiteren in der Regel nicht
anerkannten Menschen, erdftnet die Arbeit der Zweiten Forschungsgeneration eine
Diskussion, die auch Themen wie etwa Kreativitdt in Organisationen, in der alltig-
lichen Biiroarbeit und - von zentralem Interesse fiir dieses Buch - in der Kriminalitit
erschliefit.

So macht es durchaus Sinn, von Kreativitét als einem weit verbreiteten Merkmal des
Alltagslebens zu sprechen. Diese Art von Kreativitit wird bei einer groflen Anzahl von
Menschen beobachtet, nicht ausschliefllich bei gesellschaftlich anerkannten Personen.
Diese Einsicht erweist sich als besonders hilfreich fiir das Verstdndnis kreativer Krimi-
nalitdt, d. h. Kreativitdt in einem Bereich, wo sie in der Regel keinen Applaus erntet aber
trotzdem irgendwie kreativ zu sein scheint. Benétigt wird eine Konzeptualisierung von
Kreativitdt, die zwischen ihrem Ausdruck in erhabener und mehr oder weniger selbstver-
standlich bewundernswerter Form und in alltiglicher — maéglicherweise verwerflicher —
Form wie etwa Kriminalitdt, systematisch unterscheiden kann.

3.1.3 Allgemeinheit versus Spezifitat der Kreativitat

In der neueren Literatur sind sich die Autoren nicht einig dariiber, ob Kreativitit allge-
mein oder nur hinsichtlich spezifischer Felder wie etwa bildender Kunst versus Wissen-
schaft definiert werden kann, oder sogar noch spezifischer in Bereiche wie darstellende
Kiinste versus literarische Kiinste aufgeteilt werden miisste (fiir eine aktuelle, kompakte
Zusammenfassung s. Baer 2011). Es liegt auf der Hand, dass spezifische Prozesse oder
bestimmte Fertigkeiten fiir die Kreativitdt in bestimmten Bereichen wichtig sind. Zum
Beispiel konnte die Fahigkeit, zwischen Tonen zu diskriminieren fiir die musikalische
Kreativitdt wichtig sein, nicht aber fiir die Bildhauerei. Zweckdienliches Fachwissen
konnte fiir die Kreativitdt in der Physik duflerst wichtig, in der Poesie jedoch weniger
wichtig sein, und die fiir das Klavierspielen erforderlichen Fertigkeiten konnten sich von
denjenigen fiir kreatives Kochen deutlich unterscheiden.

Fihigkeiten, Wissen, Fertigkeiten! und Techniken spielen zwar in allen Bereichen der
Kreativitit eine Rolle, aber die besonderen Faktoren fiir den einen Bereich diirften sich
von denjenigen unterscheiden, die in einem anderen benétigt sind — wahrscheinlich ist
Fachwissen in der Wissenschaft besonders wichtig, wihrend in der Musik Technik wich-
tiger ist, um nur zwei Beispiele zu nennen. Die spezifischen Inhalte eines Elements wie
Wissen kénnen auch je nach dem betreffenden Fachgebiet oder der betreffenden Akti-
vitdt variieren: Das spezifische Wissen, das fiir das Entwerfen und Herstellen von Brii-
cken erforderlich ist, ist fiir die kreative Forschung in der Botanik vielleicht nicht sehr

1 Unter ,Fahigkeiten” [engl.: abilities] verstehen wir biologisch verankerte grundliegende psycholo-
gische Kapazitaten, wie etwa die Fahigkeit zwischen Ténen zu unterscheiden. Fertigkeiten [engl.:
skills] sind erworbene Handlungsmuster, fir die die relevanten Fahigkeiten notwendig aber nicht
ausreichend sind. Zum Beispiel, ein Mensch, der nicht Gber die Fahigkeit verfligte, die Finger zu
bewegen, dirfte groBe Schwierigkeiten haben, die fiir das Klavierspielen erforderlichen Fertigkeiten
zu erwerben, aber die Fahigkeit, die Finger zu bewegen, ist kein Garant fir die Fertigkeit, Klavier zu
spielen.
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zweckdienlich, aber beide Inhaltsbereiche erfordern eine Wissensbasis. Sowohl mathe-
matische Kreativitit als auch kreatives Schreiben erfordern die Beherrschung einer Reihe
abstrakter Symbole zum Darstellen von Ideen, obwohl die zwei Symbolsysteme sehr
unterschiedlich sein kénnen. So gibt es in der Kreativitdt Bereichsspezifitit aber auch
Allgemeingiiltigkeit.

Auf wissenschaftlicher Ebene herrscht seit Jahren Uneinigkeit dariiber, ob ein ein-
heitliches Modell der Kreativitit entwickelt werden kann. Baer (1998) und Plucker
(1998) uberpriiften einen Grofiteil der Diskussion und kamen zu entgegengesetzten
Schlussfolgerungen: Kreativitit ist doménspezifisch (Baer) versus Kreativitit ist allge-
mein (Plucker). Ludwig (1998) analysierte die Kreativitdt in verschiedenen Bereichen
und kam zu dem Schluss, dass es zwar zwischen den Feldern Unterschiede gibt, die auf
den Anforderungen des Feldes basieren, dass aber auch ein allgemeiner Ansatz moglich
ist. Simonton (2009) machte eine Hierarchie von Feldern aus, mit ,harten® Feldern an
der Spitze, Sozialwissenschaften in der Mitte und Kiinste sowie Geisteswissenschaften an
der ,weichen“ Grundlinie.

Ein Aspekt davon ist, dass Bereiche mit einem hohen Maf} an Konsens dariiber,
was den fundamentalen und unentbehrlichen Wissenskorper des Bereichs ausmacht
(wie Ingenieurswissenschaften oder Mathematik), mit der Kreativitdt anders umgehen
als Bereiche, die tiber keinen starken Konsens verfiigen. Im ersten Fall muss Kreativi-
tat innerhalb eines festen Rahmens stattfinden, wohingegen im letzteren die Kreativitit
uneingeschrinkter auftreten kann. Zum Beispiel kann eine Briicke so kreativ sein wie
der Designer mochte, solange sie bautechnische, wirtschaftliche, stidtebauliche und
verkehrsplanerische Bestimmungen einhilt. Beim kreativen Schreiben hingegen gibt es
viel mehr Spielraum dafiir, sich von Regeln, Konventionen usw. zu befreien. Zum Bei-
spiel: Der US-amerikanische Dichter e. e. cummings machte von Grofibuchstaben kaum
Gebrauch, wird trotzdem als schreibgewandt betrachtet. Man denke an das Schick-
sal eines Ingenieurs, der sich weigerte, Gewindebolzen mit Muttern zu sichern. Spater
in diesem Kapitel préisentieren wir ein Schema, das, wie wir glauben, auf alle Arten von
Kreativitit angewendet werden kann, also von funktionaler bis zu dsthetischer Kreativi-
tat.

Ein herausragendes lebensnahes Beispiel fiir die Kombination von Neuheit, Zweck-
dienlichkeit und Wirksamkeit in einem weit auflerhalb kiinstlerischer oder dsthetischer
Kreativitdt liegenden Bereich ist der gelungene Trick des australischen National-Cricket-
Spielers, Trevor Chappell, den er im Februar 1981 auf dem Melbourne Cricket Ground
beim letzten Wurf eines Cricket-Landerspiels zwischen Australien und Neuseeland
(dessen Ergebnis noch offen war) anwendete. Anstatt den Ball zu werfen, lief} er ihn
tiber den Boden rollen (im australischen Cricket-Slang ein ,,grubber). Dieser Wurfart
lag innerhalb der bestehenden Regeln. Sie war ebenfalls neu (nie vorher in einem Cri-
cket-Landerspiel gesehen), zweckdienlich (sie adressierte direkt Australiens Wunsch,
gegen Neuseeland den Sieg zu erringen) und wirkungsvoll (es war damit in der Tat
fiir Neuseeland unmdglich, mittels eines sehr starken letzten Schlags Australien zu
besiegen). Dieser Wurf wurde als unmoralisch (gegen den Geist von Cricket) verur-
teilt, und anschlieflend offiziell verboten. Wie wir spiter argumentieren werden (in
> Kap. 5), betrachten Gesellschaften Kreativitit grundsitzlich als gut, aber nur solange
sie innerhalb ertréglicher Grenzen bleibt. Was ertraglich ist, variiert von Gesellschaft zu
Gesellschaft: Die Australier fanden Chappells grubber scharfsinnig und lustig, die Neu-
seeldnder dagegen waren empdrt und drohten mit diplomatischen Folgen.
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In diesem Buch gehen wir davon aus, dass trotz der Tatsache, dass es Unterschiede
zwischen Bereichen - Technologie, Werbung, Finanz, Handel, Kriegsfithrung, bil-
dende Kunst, Literatur, Tanz, Wirtschaft oder Sport — gibt, diese nicht bedeuten, dass
es grundlegende Unterschiede im Verstdndnis von Kreativitat gibt. Das Grundprinzip
der gezielten Generierung von Produkten, die zweckdienliche und wirkungsvolle Neu-
heit aufweisen, gilt immer, egal ob im Cricket oder in der Kunst. Wie wir im folgenden
Abschnitt zeigen werden, beinhaltet dieser Prozess immer auch kognitive, personliche,
motivationale und soziale Aspekte, obwohl sich die genauen Details dessen, was unter
Neuheit, Zweckdienlichkeit und Wirksamkeit verstanden wird, von Bereich zu Bereich
unterscheiden. Im Falle von Kriminalitit bildet die Welt der Kriminellen ein Feld fiir
sich, in der die eigenen Regeln gelten. Infolgedessen glauben wir, dass eine Diskussion
von Kriminalitdt mittels eines tiberschaubaren, relativ einheitlichen Konzepts, das sich
aus der Kreativitatsforschung ergibt, durchaus moglich ist. Dies wird in den folgenden
Abschnitten vorgestellt.

3.2 Kreativitat als psychologisches System

Treffinger et al. (1993, S. 556) betonten die Bedeutung des ,vollstindigen ckologischen
Systems der Kreativitdt“. Dieses System umfasst die Interaktion zwischen psychologi-
schen Eigenschaften des Individuums, Aspekten des kreativen Prozesses, dem Einfluss
des Umfelds, Merkmalen der Aufgabe selbst und der Natur des gewiinschten Produkts.
Folgerichtig beriicksichtigt das 6kologische System der Kreativitt:

Denken, Personlichkeit und Motivation (intrapersonale Faktoren);

Interaktionen mit anderen Menschen (zwischenmenschliche Faktoren);

Merkmale des Bereichs, in dem die Kreativitit generiert werden soll;

den Wissensstand in diesem Bereich;

was als eine Losung verstanden wird;

unterstiitzende oder hemmende Aspekte der unmittelbaren und mittelbaren sozialen

und physischen Umfelder.

Csikszentmihalyi (1999) legte groflen Wert auf die letzten drei Elemente dieser Liste. Er
bezeichnete ,,Akzeptanz durch die Mitglieder einer bestimmten Fachgruppe® (S. 316) als
absolut unentbehrlich, damit ein Produkt als kreativ gilt. Dies unterstiitzte er mit dem
Argument, dass Kreativitdt im Prinzip eine positive Kategorie des Expertenurteils sei —
ein Terminus, den Fachleute gebrauchen, um Lob auszudriicken, wenn sie ein Produkt
auflergewohnlich gut finden. Wenn eine Reihe von Experten zustimmen, dass ein Pro-
dukt kreativ ist, dann ist es eben kreativ. Csikszentmihalyi nannte diesen Prozess der
sozialen Bestimmung von Kreativitdt ,,soziokulturelle Validierung® [engl.: sociocultural
validation]. Fiir unsere Zwecke ist es jedoch wichtig zu beachten, dass die soziokultu-
relle Validierung keine universelle Anerkennung erfordert. Wire das der Fall, wire Ver-
brechen nur dann kreativ, wenn alle es billigten — etwas, was schwer vorstellbar ist. Die
entscheidende Idee ist, dass die Kreativitdt eines Produkts nur durch Experten im ent-
sprechenden Inhaltsbereich attestiert werden kann. Im Falle der Kriminalitit wéren dies
vermutlich Kriminelle und ihre Komplizen auf der einen und Ordnungshiiter auf der
anderen Seite.
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3.2.1 Die sechs Ps der Kreativitat

In semantischer Hinsicht wird der Begriff ,,Kreativitat“ auf dreierlei Weise verwendet. Er
bezieht sich auf
ein Produkt — wenn zum Beispiel eine Person Kleidung entwirft, die sehr kreativ ist,
liegt die Kreativitit in der Kleidung;
eine Ursache — Kreativitit umfasst eine Gruppe personlicher Merkmale, die Menschen
dazu ermutigen oder sogar zwingen, zweckdienliche und wirksame Neuheit hervor-
zubringen. Die Kreativitit des Designers hat ihn dazu gefiihrt, Kleidung zu entwerfen,
sodass hier die Kreativitit in der Person liegt; oder
einen Prozess, durch den zweckdienliche und wirksame Neuheit im oben besproche-
nen Sinne zustande kommt; die Kreativitét liegt im Prozess.

Mehr oder weniger seit dem Beginn der modernen Kreativitits-Ara haben Psychologen
Kreativitit aus der Sicht der ,drei Ps“ (s. Barron 1955) betrachtet: ,,Person, ,,Produkt
und ,Prozess”. Rhodes (1961, S.305) fligte ein viertes ,,P“ hinzu, das er ,Press [dt.:
»>Umfelddruck] nannte.

Die Kreativitdt kommt nicht in einem Vakuum zustande. Sie ist das Ergebnis einer
Interaktion zwischen den eben aufgelisteten Bestandteilen eines Systems. Diese Bestand-
teile umfassen neuheitgenerierende ,,Prozesse, psychologische Merkmale der ,,Person®
(oder im Fall von Kriminellen, des Titers) und Druck aus dem Umfeld. In diesem Buch
jedoch werden wir vom traditionellen 4Ps-Modell abweichen, indem wir zwischen ver-
schiedenen Aspekten der Person differenzieren, um einen Rahmen von insgesamt sechs
Ps der Kreativitit zu schaffen. Der Grund fiir diese grolere Differenzierung der Person
wird spiter erldutert. Da das Verhéltnis vom neuen Produkt zu dem schon existierenden
das fundamentale Problem der Kreativitat darstellt — insbesondere die Art und Weise,
wie das Produkt vom Ublichen abweicht — werden wir uns zunéchst mit dem P von
»Produkt® befassen. Anschlieffend werden wir den ,,Prozess®, den ,,Umfelddruck® und
die drei Dimensionen der ,,Person” untersuchen.

3.3 Produkt

Rothman (2014, S. 3) war der Meinung: ,Wenn du echt kreativ bist, echt fantasievoll,
brauchst du nichts machen. Du brauchst lediglich leben, beobachten, denken und spii-
ren®. Albrecht (2016, S. 177) zitierte eine Teilnehmerin an einem Forschungsprojekt, die
behauptete, die Kreativitit bestiinde aus nichts mehr als ,,meiner inneren Stimme Folge
zu leisten®. Diese Person lehnte jedwede Art von fassbarem Ergebnis - sogar ein Kunst-
werk - als eine Kreativitatsblockade ab. In diesem Buch sind wir véllig anderer Meinung.
Wir gehen davon aus, dass Kreativitat zu irgendetwas fiithren muss. In der entsprechen-
den Fachliteratur ist von ,,Produkt® die Rede (z. B. Bailin 1988; MacKinnon 1978), und
in diesem Buch iibernehmen wir ab jetzt diesen Terminus: Aus der Kreativitit ergeben
sich Produkte. Der Begrift ,,Produkt® beschrinkt sich dabei nicht auf die Form (wie das
Produkt aussieht oder wie es aufgebaut ist), sondern kann sich auch in der Funktion
(was das Produkt tut) manifestieren. Sogar die Art und Weise, wie ein Bereich konzipiert
wird (wie iiber ein Thema nachgedacht wird - das Paradigma wonach das Verstidndnis
eines Bereichs organisiert wird) kann kreativ sein. In diesem Fall besteht das Produkt aus
einem Gedankengebdude. Folglich wird Produkt als ein Artefakt (im weitesten Sinne),
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ein Gedankenfaden, eine Verhaltensweise oder sogar ein System, das mehrere von diesen
kombiniert, konzipiert.

Nehmen wir als Beispiel die revolutiondre Neugestaltung der Arbeitsabfolgen bei
der Ford Motor Company im Jahr 1908. Diese Neuheit bestand nicht aus einem neuen
Transportmittel (das Auto existierte bereits, obwohl es zugegebenermafien eine ziemlich
neue Erfindung war), sondern zu einer neuen Art und Weise, Autos zu bauen. Anstatt
eines einzelnen Arbeiters, der die gesamte Maschine von Grund auf baute, bauten nun
Facharbeiter jeweils spezifische Teile und reichten die Arbeit zum néchsten spezialisier-
ten Arbeiter weiter. Es gab auch ein neues Verfahren fiir die Umsetzung dieser beiden
Neubheiten: das FlieSband Wegen der dadurch ermdglichten Senkung des Preises wurde
ein Auto fiir einen sehr viel grofSeren Kundenkreis erschwinglich und folglich fiihrte der
neue Prozess der Massenproduktion zu einem enormen Anstieg der Verkéufe des beste-
henden Produkts. Dies ist auch ein Beispiel dafiir, wie Kreativitit einem Unternehmen
zugutekommen kann (der Ford Motor Company) und - zumindest in den Augen von
Autoliebhabern - der Gesellschaft. Nach der Einfithrung des Fliefbandes konnte Ford
weit mehr als den damaligen Standard-Tagelohn zahlen. Insgesamt war also das krea-
tive Produkt nicht nur das Flieband, sondern auch die massive Anderung des gesamten
Systems.

Was macht ein Produkt kreativ? Wie Bruner (1962) die Antwort psychologisch aus-
driickte, muss es einen ,Uberraschungseffekt“ erwirken. Dieser ergibt sich daraus, dass
das Produkt vom Altbekannten abweicht. Wir sagen, dass das Produkt ,,Neuheit“ [engl.:
novelty] an den Tag legt. Doch die Uberraschung allein reicht fiir die ,.echte” Kreativi-
tit nicht aus. Uberraschung kann sich auch aus der ,,Pseudokreativitit* ergeben: blofle
Nichtkonformitit, Disziplinlosigkeit oder blinde Ablehnung des Bestehenden. An ande-
rer Stelle hat A. J. Cropley (2018, S. 50) sogar von der ,onanistischen Kreativitat“ gespro-
chen. Diese Eigenschaften konnen zwar bei vielen echt kreativen Menschen beobachtet
und daher mit Kreativitdt verwechselt werden, sind aber kein inhdrenter Teil davon. Es
gibt auch eine Art von Generierung von Neuheit, die als ,Quasikreativitit® bezeichnet
wird. Die Quasikreativitit weist zwar viele Elemente echter Kreativitat auf — zum Bei-
spiel ein hohes Maf3 an Fantasie —, ihre Verbindung zur Realitét bleibt jedoch schwach.
Ein Beispiel wire die ,,Kreativitdt“ von Tagtrdumen.

Infolgedessen gibt es eine weit verbreitete Ubereinstimmung, dass ein kreatives Pro-
dukt nicht nur etwas Neues bieten muss, sondern auch auf irgendwelche Art und Weise
hilfreich oder niitzlich und der vorliegenden Aufgabe angemessen (zweckdienlich) sein
muss (s. Runco und Jaeger 2012). Diese beiden definitiven Elemente wurden schon sehr
frith in der modernen Kreativitéts-Ara genannt: Stein (1953, S. 311) sprach von einem
»heuartigen Werk, das als ... niitzlich akzeptiert wird®, und Barron (1955) stellte fest,
dass ein kreatives Produkt zwar ungewohnlich, aber auch ,an die Realitit angepasst®
(S. 479) sein muss. Nach der Terminologie von Bruner (1962) miissen kreative Produkte
sowohl ,,zweckdienlich® [engl.: relevant] als auch ,wirkungsvoll“ [engl.: effective] sein. In
der neueren Literatur wird diese Ansicht von vielen Forschern vertreten (z. B. Kozbelt
etal. 2010; Sternberg et al. 2002). Im Sinne der Problemlésung muss sich das Produkt
mit dem betreffenden Problem befassen (zweckdienlich sein) und eine echte Losung bie-
ten (wirkungsvoll sein). Nach deutschem Patentrecht muss ein Produkt ,neuartig® und
serfinderisch® sein. Andernfalls wire jeder weit hergeholte, empdrende oder absurde
Gedanke oder jeder Akt der Nichtkonformitit wegen seiner {iberraschenden Wirkung
kreativ.
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Selbstverstandlich kann sich das, was unter ,wirkungsvoll“ verstanden wird, von
Fach zu Fach unterscheiden, etwa von der Kunst bis zu der Technologie, von dem
Geschiftswesen bis zum Verbrechen. Im ersten Fall konnen Kriterien wie Schonheit eine
entscheidende Rolle spielen (also die Form hat Prioritit). Im Gegensatz dazu muss ein
technologisches Produkt - etwa eine Briicke, die gebaut wurde, um den Straflenverkehr
tiber einen Fluss zu leiten — in der Lage sein, diese Aufgabe zu erledigen (die Funktion
hat Prioritdt). Ganz gleich wie dsthetisch sie waren, wiirden nur wenige Ingenieure die
Tacoma Narrows-Briicke in Washington oder die Westgate-Briicke in Melbourne als Tri-
umphe der technologischen Kreativitit bejubeln, obwohl erstere schon aussah (die Form
war neu und ansprechend), und letztere hinsichtlich einiger Aspekte der Bautechnologie
neuartig war (der Prozess war neu). Beide Briicken stiirzten ein, was enorme Kosten ver-
ursachte und im Falle der Westgate-Briicke mehr als 30 Todesopfer forderte. Die Brii-
cken waren nicht wirksam, und gelten deswegen als nicht kreativ. Bei der Kriminalitét
sind der erfolgreiche Erwerb unrechtmifliger Gewinne oder die Vermeidung von Ver-
haftung zwei Indikatoren der Wirksamkeit, denen Rechtsbrecher wahrscheinlich hohe
Prioritét zuschreiben wiirden, wéahrend sie in anderen Bereichen von geringer oder gar
keiner Bedeutung sind. Gleichwohl herrschen in allen Bereichen dieselben Prinzipien:
kreatives Produkt = Neuheit, Zweckdienlichkeit und Wirksamkeit.

3.3.1 ,Funktionale” kreative Produkte

An anderer Stelle (s. D. H. Cropley und Cropley 2010b) haben wir zwischen Produkten
unterschieden, die im kiinstlerischen oder dsthetischen Sinne wirkungsvoll und zweck-
dienlich sind (z. B. sie erzeugen Schonheit), und denjenigen, die einem eher praktischen
Zweck dienen, wie etwa funktionsfahige Haushaltsgerite, wirksame Heilmittel oder ver-
besserte Bautechnik. Im Falle von Kriminalitdt bestiinden entsprechende praktische
Zwecke aus der Aneignung des Eigentums anderer Menschen, der Einschiichterung von
Opfern, der Verursachung boswilliger Beschidigung, Mord und Totschlag. Wir nen-
nen die zweite Art von Kreativitat (Kreativitit mit praktischer Absicht, die ihr Ziel auch
erreicht) ,funktionale® Kreativitdt. Burghardt (1995, S. 4) sprach von ,zielgerichteter®
Kreativitat und Horenstein (2002, S. 2) verdeutlichte, worin dieses Ziel liegt: die Herstel-
lung von Produkten, die ,,Aufgaben ausfithren bzw. Probleme l6sen®

Ein funktionales Produkt, das nicht tiber Neuheit, Zweckdienlichkeit und Wirk-
samkeit hinausgeht, erreicht den niedrigsten Grad an Kreativitdt, den wir ,,Originalitat®
nennen (z. B. D. H. Cropley und Cropley 2005; A. J. Cropley und Cropley 2009). Ein
funktional kreatives Produkt kann aber tiber ,nur® zweckdienliche und wirkungsvolle
Neubheit hinausgehen, d. h. es kann mehr tun als lediglich eine neuartige Lsung bieten,
die auch wirkt. Zum Beispiel kann es auf den ersten Blick Sinn ergeben, gut aussehen,
gut zusammenpassen, einen Eindruck von Vollstindigkeit erwecken oder offensichtlich
genau das sein, was gebraucht wird. Es kann also ,,bestechend” [im englischen Origi-
naltext ,elegant“] sein. Grudin (1990) bezog sich auf ,die bestechende Qualitéit grofier
Dinge“ [engl.: the grace of great things]. Diese bestechende Qualitét ist oft auf dem ers-
ten Blick erkennbar. Unter Berufung auf Wernher von Braun formulierten Rechtin
und Maier (2000) das Diktum: ,Das Auge ist ein guter Architekt. Hab’® Vertrauen zu
ihm!*“ Schliefllich kommt ,Impulsgebung® [engl.: Genesis] hinzu: die Eigenschaft eines
zweckdienlichen, wirkungsvollen und neuartigen Produkts, die es auf verschiedene
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(moglicherweise unerwartete) Situationen {iibertragbar macht; etwa dadurch, dass es
die Aufmerksamkeit auf bisher unbeachtete Probleme lenkt (es ist aufschlussreich) oder
neue Sichtweisen auf bekannte Probleme erdfinet (es ist wegweisend).

Diese vier Dimensionen eines kreativen Produkts (zweckdienliche Wirksamkeit,
Neubheit, bestechende Qualitit und Impulsgebung) sind in @ Tab. 3.1 aufgefiihrt. Die
Steigerung von routinemifligen zu originellen, dann bestechenden und schliefllich
impulsgebenden Produkten fithrt nicht nur zu einer Steigerung der Kreativitét (quanti-
tativer Unterschied), sondern auch zu einer Verdnderung der Art von Kreativitdt (qua-
litativer Unterschied). Ein impulsgebendes Produkt ist also nicht nur kreativer als ein
routinemaf3iges Produkt, sondern es ist auch eine andere Art von Produkt. Es betrifft das
Feld, in das es eingefiihrt wird, nicht nur in gréflerem Umfang als ein routinemafliges
Produkt, sondern auch auf eine andere Art und Weise, zum Beispiel durch die Anderung
des vorherrschenden Paradigmas. Auf Kreativitit im Sinne von Paradigmenwechsel wird
im » Kap. 6 genauer eingegangen.

Der Begrifft ,,funktionale Kreativitdt® ist von besonderer Bedeutung fiir die Diskus-
sion kreativer Kriminalitdt. Ohne ein zweckdienliches wirkungsvolles Produkt hat Kre-
ativitdt in der Kriminalitdt tiberhaupt keinen Sinn. Aber: Trotz ihrer sozial verpdonten
Zielsetzung kann auch kreative Kriminalitdt tiber blofle zweckdienliche und wirkungs-
volle Neuheit hinausgehen. Sie kann sogar durch ihre bestechende Qualitit fast bewun-
dernswert wirken. Ein Fallbeispiel ist die kiirzlich verhaftete kriminelle Bande, die wegen
einer langen Reihe von Kunstdiebstdhlen in Venedig angeklagt wurde. Ein Mitglied, das
tiber Expertenwissen hinsichtlich des Marktwerts alter Meisterwerke verfiigte — etwa
Werke von Canaletto oder Gaudi - identifizierte bedeutende Gemilde in groflen Salons
in Venedig. Ein zweites Mitglied, das in einem Fotostudio arbeitete, suchte Fotos der
Gemilde aus Fachzeitschriften heraus und iibertrug diese elektronisch auf Leinwand in
den genauen Proportionen des Originals. Ein Dritter {iberstrich die elektronischen Bil-
der mit Olfarbe, sodass sie echt aussahen, und ein viertes Mitglied, das zu den groflen
Hausern als Ehrengast Zugang hatte, schnitt die Originale aus ihren Rahmen heraus und

B Tab.3.1 Die hierarchische Organisation funktionaler Produkte?

Merkmal Art von Produkt

Routine- Originales Bestechen- Impulsgebendes  Pseudo-
maéBiges Produkt des Produkt  Produkt oder Quasi-
Produkt Kreativitat

Zweck- 4 4F 4F 4 =

dienliche

Wirksam-

keit

Neuheit - + + + +

Beste- = = 4F ? ?

chende

Qualitat

Impulsge- - - - + ?

bung

aDiese Tabelle basiert auf einer Tabelle in D. H. Cropley und Cropley (2018, S. 31)
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ersetzte sie durch die erst kurz vorher hergestellten Félschungen. In zehn Jahren gelang
es der Bande, mehr als 40 alte Meister zu stehlen und sich dadurch einen angenehmen
Lebensstil zu sichern, wihrend keiner der Besitzer jemals den Unterschied zur Kenntnis
nahm.

Obwohl bestimmte kreative Verbrechen nur ein einziges Mal in einer spezifischen
Umgebung begangen werden konnen, sind andere auf neue Situationen iibertragbar und
folglich wiederholt anwendbar. Ein Beispiel fiir letzteres wére die Verwendung massi-
ver E-Mail-Kampagnen, um moglicherweise Millionen potenzieller Opfer zu erreichen.
Dieser allgemeine Ansatz taucht nun in stindig wechselnden Varianten wieder auf, die,
wie es scheint, jhre Potenz niemals verlieren - er ist also ,impulsgebend. Paradoxer-
weise kann der impulsgebende Effekt krimineller Kreativitit dazu fithren, dass es fiir
die Gesetzeshiiter effektiver ist, selbst {ibertragbar kreative Gegenmafinahmen zu ent-
wickeln, anstatt gegen vereinzelte Téter direkt vorzugehen. Die erfolgreiche Kriminali-
tit von Tatern kann bisher unbemerkte Schwachstellen aufdecken (aufschlussreich sein)
oder zeigen, wie man bereits bekannte Schwachstellen ausnutzen kann (wegweisend
sein) — mit dem Ergebnis, dass die impulsgebende Wirkung der Kreativitit von Verbre-
chern wirkungsvolle neue Verhaltensweisen bei ihrem Gegner (den Sicherheitskriften)
inspirieren kann.

Die 9/11-Attentate und weitere Vorfille wie Richard Reids versuchter Einsatz einer
Schuhbombe bieten Beispiele. Am 22. Dezember 2001 versuchte er, mit im Schuhfutter
versteckten Plastiksprengstoft ein Passagierflugzeug unterwegs von Paris nach Miami zu
sprengen. Nachdem er von einer Flugbegleiterin daran verhindert worden war, wurde er
von anderen Passagieren iiberwiltigt und nach der Landung festgenommen. Er kam in
den USA vor Gericht und wurde zu mehrfacher lebenslanger Haft verurteilt. Gesetzes-
hiiter haben neue Gegenmafinahmen eingefiihrt, wie die Sicherung von Cockpittiiren,
die Reduzierung des Fliissigkeitsvolumens, das Passagiere an Bord mitnehmen diirfen
und umfassenderes Scannen von Passagieren vor dem Einsteigen, die einige Anschlags-
methoden blockieren. Allerdings kénnen solche Mafinahmen auch eine Art ,Wettriisten®
durch weitere Kreativitit seitens der Kriminellen provozieren.

3.4 Prozess

Eine Anzahl psychologisch orientierter Autoren haben den kreativen Prozess hinsicht-
lich der Denkart diskutiert, die zu kreativen Produkten fithrt. In der Vergangenheit
wurde oft argumentiert, dass Kreativitit unergriindlich und unbeschreibbar sei, ein gott-
licher Funke, der jenseits jeder menschlichen Analyse lege. Guilford (1950) legte jedoch
die Grundlage fiir eine relativ bodenstindige und systematische Konzeptualisierung
des der Kreativitdt zugrunde liegenden Denkens. Er argumentierte, dass sowohl in der
Schule als auch im Leben generell fast alle Menschen dazu geschult werden, ihre Intel-
ligenz einseitig zur Aufrechterhaltung des Status quo oder lediglich zum Verbessern des
bereits Vorhandenen anzuwenden. Er nannte die damit verbundene Denkart ,,konver-
gentes“ Denken. Guilford wies darauf hin, dass Menschen prinzipiell in der Lage sind,
ihren Intellekt dafiir einzusetzen, sich zuvor unbekannte Moglichkeiten vorzustellen
oder zu unerwarteten oder sogar {iberraschenden Antworten zu gelangen, es aber nur
selten tun. Er nannte diese vernachldssigte Denkart ,,divergentes“ Denken.
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Nach Boden (2004) kann die Uberraschung durch drei grundlegende Prozesse
erwirkt werden:

durch die Sondierung von Ideen,

durch die Erstellung ungewohnlicher Kombinationen vertrauter Ideen,

durch die Transformation von Ideen.

Um Ideen zu sondieren, zu kombinieren oder zu transformieren, muss eine Person
zundchst mit diesen Ideen vertraut sein, d. h. wissen, dass sie existieren. Dies impliziert
einen Zusammenhang zwischen Wissen und Kreativitit, denn je mehr eine Person weif3,
desto reicher ist der Vorrat an Ideen, aus dem geschopft werden kann.

Folgende kognitive Prozesse liegen dem divergenten Denken zugrunde:

breit angelegte Sammelbegrifte [engl.: broad categories] aufbauen

Grenzen iiberschreiten

unterschiedliche Ideen vereinen

sich fast alles vorstellen kénnen

fernliegende Assoziationsketten aufbauen

scheinbar nicht zusammenhingende Informationselemente synthetisieren

Informationen auf ungewoéhnliche Art und Weise transformieren

die eigene Perspektive dndern, um die Dinge in einem neuen Licht zu sehen

unerwartete Analogien konstruieren

Auffillig bei dieser Liste ist die Betonung der Kombination von nicht offensichtlich
zusammenhingenden Wissenseinheiten (fernliegenden Assoziationen). A. J. Cropley
und Cropley (2009) gaben ein einleuchtendes praktisches Beispiel fiir dieses Phdnomen.
1865 doste der deutsche Chemiker Friedrich Kekulé vor dem Feuer. Sein Kopf war voll
des Problems der Struktur des Benzolmolekiils. Seine verwirrten Gedanken schienen
ihm wie Schlangen zu sein, die in seinem Verstand herumwirbelten. Plétzlich visuali-
sierte er eine der Schlangen mit der eigenen Schwanz im Mund - wie der mythologi-
sche Uroboros. Es fiel ihm sofort ein, dass die Schlange mit dem Schwanz im Mund die
Struktur von Benzol sein miisste und er entdeckte so den Benzolring. Schlangen, Mole-
kiile und antike alchemistische Symbole gehoren zu Wissensgebieten, die normalerweise
miteinander in Verbindung nicht gebracht werden. So gilt diese kognitive Assoziation als
sehr fernliegend. Fiir die deutsche Chemie und die deutsche Chemieindustrie war die
neue Erkenntnis duf3erst zweckdienlich und wirkungsvoll, d. h. in unserem Sinne funkti-
onal kreativ.

A. . Cropley und Cropley (2009) gaben auch ein Beispiel fiir die Konstruktion uner-
warteter Analogien. Im Rahmen einer Priifung wahrend seines Studiums musste der
Physiker Niels Bohr erklaren, wie man mit einem Barometer die Hohe eines Gebdudes
messen konnte. Die {ibliche Verwendung eines Barometers ist als Instrument zur Mes-
sung des Luftdrucks. Folglich lautete die ,richtige“ Antwort: ,,Luftdruck am Boden und
auf dem Dach des Gebdudes messen und die Hohe aus dem Unterschied berechnen®
Unter anderem schlug Bohr jedoch vor: eine Schnur an das Barometer binden und es
vom Dach runterlassen; das Barometer sowohl auf Bodenhéhe als auch auf dem Dach
als Pendel-Gewicht benutzen und mittels komplizierten Kalkulationen die Hohe des
Gebéudes ausrechnen; das Barometer jemandem als Bestechung geben, der weif} wie
hoch das Gebéude ist.

Es besteht eine Reihe von Techniken, mit denen es mdéglich sein soll, Denken der
eben beschriebenen Art zu fordern. Eine der bekanntesten ist Brainstorming. Es ist eine
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von vielen Methoden, die im letzten halben Jahrhundert entwickelt wurden, um das zu
systematisieren, was oft als ,kreatives Problemldsen” bezeichnet wird. Andere Techni-
ken mit demselben Ziel sind etwa die Verwendung von Analogien und Metaphern,
Mind-Mapping, Slip-Writing, morphologische Analyse und die Delphi-Technik. Eine in
Deutschland bekannte Technik ist TRIZ, aus dem Russischen als ,Theorie des erfinde-
rischen Problemldsens” ibersetzt (s. z. B. Gadd und Delbriick 2016). TRIZ betont ins-
besondere das ,,Uberwinden von Widerspriichen - in unserem Sinne das Vereinen von
nicht zusammenhéingenden Ideen.

Obwohl es verlockend ist, solche Methoden mit der Férderung von divergentem
Denken gleichzusetzen, umfassen viele von ihnen sowohl eine Ideen erzeugende (diver-
gente) Phase als auch eine evaluative (konvergente) Phase. Dies spiegelt die Notwendig-
keit wider, funktionale Kreativitit einerseits als ein abstraktes Konstrukt (Erzeugung
wirkungsvoller Neuheit) andererseits aber auch als praktisches Werkzeug zur Problem-
l6sung zu betrachten. Spiter in diesem Kapitel wird auf Kreativitit als praktisches Werk-
zeug tiefer eingegangen. So verstanden umfasst sie sowohl die Generierung als auch die
Umsetzung zweckdienlicher wirkungsvoller Neuheit.

3.4.1 Kreativitat und Intelligenz

Die Tatsache, dass sich der moderne Impuls firr die intensive Diskussion von Kreati-
vitat aus Unzufriedenheit mit der damaligen Konzipierung von Intelligenz ergab (z. B.
Guilford 1950) wirft die Frage des Zusammenhangs von Kreativitidt und Intelligenz auf.
Viele Auseinandersetzungen mit dieser Frage betonen die Interaktion zwischen Intel-
ligenz und Kreativitt (s. Baudson und Dresler 2008; Cropley und Reuter 2018). Nach
dem Schwellenmodell zum Beispiel ist ein bestimmter IQ-Wert fiir Kreativitit unent-
behrlich - nach Uberschreitung der Schwelle verliert die Intelligenz jedoch ihre Bedeu-
tung. Das Kapazitditsmodell geht davon aus, dass das Intelligenzniveau eine Obergrenze
fiir die Kreativitdt festlegt, die allerdings nicht notwendigerweise erreicht wird. Das
Kanalmodell betrachtet Intelligenz als die Fihigkeit, Informationen zu sammeln und zu
speichern, und Kreativitit als die Fahigkeit, das Gespeicherte auf eine Weise zu verarbei-
ten, die zu Neuem fithrt.

Andere Autoren betrachten Kreativitét als ,,Intelligenz in Aktion®, d. h. als eine Art,
Intelligenz anzuwenden. Schon vor ca. 50 Jahren unterschied A. J. Cropley (1968) zwi-
schen zwei kontrastierenden ,,Stilen” der Anwendung der Intelligenz - ,konvergent®
vs. »divergent® - und dieser Stil-Ansatz wird in diesem Buch weiterhin verwendet.
Der Mensch verfiigt iiber eine mentale Kapazitit, die Hassenstein (1988) unkompli-
ziert ,Klugheit“ nannte. Diese allgemeine mentale Kapazitit kann konvergent oder aber
divergent ausgedriickt oder angewendet werden, obwohl einzelne Menschen in der Regel
einen bestimmten Stil vorziehen. Welche Stil bevorzugt wird, hangt von der Wechselwir-
kung zwischen Person und Umfelddruck ab - die Preferenz wird gelernt (s. die ndchsten
beiden Abschnitte).?

2 Laut ,Flynn-Effekt” (Flynn,1984) steigen IQ-Werte seit der 1930er Jahre um ca. 3 IQ-Punkte per
Dekade. Man kdnnte sagen, dass die menschliche Klugheit steigt. Laut Kim (2011) allerdings sinken
Werte in Kreativitdts-Tests von Dekade zu Dekade. Immer klliger werdende Menschen weisen
immer weniger Kreativitat auf!
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Mehr oder weniger im Sinne vom Stil-Ansatz aber ohne darauf Bezug zu nehmen, spe-
kulierte Eysenck (1997), dass sich eine Vorliebe fiir den divergenten Stil aus einer spe-
ziellen Personlichkeitskonstellation ergibt. Rauch etal. (2009) sprachen von einer
personlichen ,Orientierung® [engl.: orientation]. In diesem Buch wird von einer ,,Dis-
position” (etwa ,,um die Ecke zu denken®; Koop und Steenbuck 2011, S. 6) die Rede sein.
Die Bandbreite dieser fiir die Kreativitit ausschlaggebenden psychologischen Disposi-
tion kann fiir unsere Zwecke auf eine Reihe von Dichotomien reduziert werden. Zum
Beispiel: Ungewissheit als stimulierend vs. bedrohlich zu erleben oder sich einer Heraus-
forderung mutig zu stellen vs. Herausforderungen so weit wie moglich auszuweichen. Im
Sinne dieses Kontrasts differenzierte Kirton (1989) zwischen ,,Anpasser [engl.: adap-
ters] und ,, Abweichler*3

3.5.1 Personliche Merkmale

Helson (1996) kam zu dem Schluss, dass es kein einheitliches, differenziertes Personlich-
keitsprofil gibt, das fiir alle hochkreativen Menschen typisch ist und sie von weniger kre-
ativen Menschen unterscheidet. Nichtsdestoweniger negiert dies nicht die Vorstellung,
dass bestimmte personliche Merkmale mit der Generierung wirkungsvoller Neuheit
verbunden sind, entweder auf positiver oder auf negativer Weise. Batey und Furnham
(2006) untersuchten den Zusammenhang zwischen Kreativitit und den sogenannten
»Big Five“-Komponenten der Personlichkeit: Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Vertréglich-
keit, Extraversion und Neurotizismus. In einer umfassenden Uberpriifung haben Silvia,
Kaufman, Reiter-Palmon und Wigert (2011) gezeigt, dass Offenheit die einzige Big-Fi-
ve-Dimension ist, welche Kreativitit direkt fordert. Schon vor annahernd 20 Jahren
fihrte Cropley (2001) eine Reihe personlicher Merkmale auf, die frithere Forschungs-
ergebnisse mit der Kreativitdt in Verbindung gebracht haben. Diese beinhalten unter
anderem Intraversion, Ich-Stirke, Flexibilitit, Komplexititstoleranz und Selbstvertrauen.
Aber auch Cropley (2001) kam zu dem Schluss, dass Offenheit der Kern der schépferi-
schen Personlichkeit ist. Offene Menschen gehen gerne iiber das Konventionelle hinaus,
setzen sich mit dem Unbekannten auseinander und genieflen das Unerwartete, wohin-
gegen die meisten anderen Menschen stets Vorsicht walten lassen und sich an das Alt-
bewihrte halten. Einige andere Personlichkeitsmerkmale, wie etwa innere Orientierung,
Flexibilitat oder Selbstvertrauen hingen zwar mit Kreativitdt zusammen, tun dies jedoch
mittelbar durch ihre Forderung von Offenheit.

Auffillig ist, dass alle bis zu diesem Punkt erwihnten Personlichkeitsmerkmale
bewundernswerte Eigenschaften darstellen. Aber einige Studien berichten, dass auch
negative Merkmale mit Kreativitit verbunden sind. Beispiele sind Selbstbezogenheit,
Selbstgerechtigkeit, Bereitschaft, die Gefiihle anderer Menschen zu verletzen, Arroganz,

3 Eigentlich nannte Kirton die Mitglieder der zweiten Gruppen ,innovators” aber wir finden den
Terminus ,Abweichler” anschaulicher.
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Unehrlichkeit, Feindseligkeit und sogar Zerstorungswut (z. B. Gino und Ariely 2012;
Nebel 1988; Silvia etal. 2011). Andere Studien haben gezeigt, dass kreative Menschen
Testergebnisse manipulieren kénnen (Gino und Ariely 2012) und in der Lage sind,
mehr unterschiedliche Arten kreativer Liigen zu erzdhlen als weniger kreative Menschen
(Walczyk et al. 2008). Bei Verhandlungen verhalten sie sich héufiger betriigerisch (Baas
etal. 2008) und zeigen weniger personliche Integritdt (Beaussart et al. 2013). Menschen,
die mehr Kreativitit einsetzen, um bewusst anderen Menschen Schaden zuzufiigen, sind
eher physisch aggressiv (Lee und Dow 2011) und haben eine geringere emotionale Intel-
ligenz (Harris et al. 2013).

Hinsichtlich dieser Merkmale gibt es jedoch einige Unstimmigkeiten. Silvia, Kauf-
man, Reiter-Palmon und Wigert (2011) fithrten eine hoch differenzierte Analyse durch,
bei der sie sich bemiihten, eine Verwechslung von iibler Laune und Feindseligkeit zu
vermeiden. Sie kamen zu dem Schluss, dass fehlende Liebenswiirdigkeit oftmals mit
Feindseligkeit verwechselt wird. Amiisanterweise argumentierten sie, dass kreative Men-
schen oft nicht einmal {ibellaunig sind, sondern einfach anmaflend. Einige dieser Per-
sonlichkeitsmerkmale werden in » Kap.7 genauer untersucht (z. B. @ Tab.7.1), da sie
Merkmalen dhneln, die bekannterweise hédufig bei Kriminellen auftreten.

A.J. Cropley und Cropley (2009) sprachen sich fiir eine differenziertere Diskussion
von dem ,,P“ ,Person” aus. Sie unterteilten dieses ,,P“ in personliche Merkmale, person-
liche Motivation und personliche Gefiihle-Gemiitslage. Diese feinere Unterscheidung
zwischen Faktoren, die mit der Psychologie des individuellen Akteurs (Person) zusam-
menhédngen, ist notwendig, da die Forschung gezeigt hat, dass die psychologischen
Dimensionen der Person (personliche Merkmale, Motivation, Gemiitslage) nicht frei
austauschbar sind, sondern getrennte Dimensionen darstellen. Sie wirken sich unter-
schiedlich auf Kreativitit aus und beeinflussen einander gegenseitig. Zum Beispiel zei-
gen die meta-analytischen Ergebnisse von Baas, De Dreu und Nijstad (2008), dass die
Gemiitslage die Motivation modifiziert. In einer 30-jihrigen Langsschnittstudie zeigte
Helson (1999), dass personliche Eigenschaften wie Offenheit und Flexibilitdt nur dann
kreativitatsfordernd wirken, wenn sie von Motivationslagen wie Toleranz fiir Mehrdeu-
tigkeit und Optimismus begleitet werden.

In einem umfassenden Uberblick priiften Akinola und Mendes (2008), ob auch nega-
tive Emotionen die Kreativitit fordern - sie nannten Emily Dickenson und Robert Schu-
mann als beriihmte historische Beispiele. Auf der Grundlage einer Laborstudie (d. h.
nicht durch Uberlieferungen aus der Vergangenheit) kamen sie zu dem Schluss, dass
Menschen in kiinstlerischen Bereichen, die fiir negative Affekte wie Depressionen anfal-
lig sind, dann am kreativsten sind, wenn sie Situationen mit negativen Auswirkungen
ausgesetzt werden. Die Forscher fithrten dies auf eine dauerhafte Zunahme des ,,selbstre-
flexiven Denkens® (S. 1677) und eine generelle Zunahme der Beharrlichkeit zuriick. Der
Zusammenhang zwischen Affekt und Kreativitat wird also durch Kognition und Moti-
vation vermittelt und die Forschung zeigt, dass die drei Elemente von ,,Person® getrennt
voneinander untersucht werden miissen — so wie wir es hier tun.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_7
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_7#Tab1
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Studien berithmter kreativer Menschen aus der Vergangenheit haben bestitigt, dass
Motivation eine wichtige Rolle bei ihren Leistungen spielte (fiir einen Uberblick siehe
A.J. Cropley 2001). Kreativitat ist nach Perkins (1981) unter anderem das Ergebnis von:

einem Antrieb, aus dem Chaos Ordnung zu schaffen;

der Bereitschaft, sich auf Risiken einzulassen;

der Bereitschaft, unerwartete Fragen zu stellen;

dem Gefiihl, von einem Gebiet herausgefordert zu sein.

So waren zum Beispiel Newton, Kopernikus, Galileo, Kepler und Darwin durch Hartné-
ckigkeit und Ausdauer gekennzeichnet. Facaoaru (1985) zeigte, dass kreative Ingenieure
sich nicht nur durch besondere intellektuelle Eigenschaften, sondern auch durch moti-
vationale Faktoren wie Entschlossenheit auszeichneten. In einer Diskussion seiner eige-
nen Arbeit betonte Sir Harold Kroto, 1996 Chemie-Nobelpreistréger fiir die Entdeckung
der Fullerene, die intrinsische Motivation sehr stark, wihrend William Phillips, 1997
Gewinner des Physik-Nobelpreises fiir die Entwicklung von Techniken zum Kiihlen und
Einfangen von Atomen mit Laserlicht, wiederholt als eine Person von ,unerséttlicher
Neugierde® beschrieben wurde.

Mumford und Moertl (2003) stellten zwei Fallstudien {iber Innovation in sozialen
Systemen (Managementpraxis und Auswahl der Studierenden fiir die Zulassung zur
Universitat) dar und kamen zu dem Schluss, dass beide von ,intensiver Unzufrieden-
heit“ (S.262) mit dem Status quo getrieben wurden. Einstein (Miller 1992) beschrieb,
wie seine Erkenntnis, dass existierende Theorien der Thermodynamik unzureichend
waren, ihn dazu motivierten, die spezielle Relativitdtstheorie zu entwickeln und spéter
die allgemeine Theorie. Er blieb mit seinen eigenen Theorien unzufrieden und arbeitete
lebenslang daran weiter. Gabora und Holmes (2010, S. 280) fassten diese Situation prig-
nant zusammen: ,,Ein Kunstwerk, ein Roman oder ein technologisches Kunststiick bietet
den greifbaren Beweis fiir den Kampf eines Geistes darum, das Gefiihl von Spannung
oder Ungleichgewicht zu 16sen® Folglich fiigen wir Perkins’ oben dargestellter Liste zwei
weitere motivationale Merkmale hinzu:

unersittliche Neugierde;

stindige Unzufriedenheit.

3.5.3 Personliche Gefiihle-Gemiitslage

In einem Uberblick der Forschung iiber Stimmung und Kreativitéit zeigte Kaufman
(2003), dass die Gemiitslage erstens eine Vorstufe zu Kreativitit ist, zweitens sie beglei-
tet und drittens sich daraus ergibt. Baas, De Dreu und Nijstads (2008) meta-analytische
Ergebnisse zeigten, dass die Gemiitslage (Affekt) die kreative Leistung beeinflusst, aber
auf komplexe Art und Weise. Unter anderem kann die Stimmung ,aktivierend (z. B.
Waut, Angst, Gliick) oder ,,deaktivierend (Entspannung, Ruhe, Depression) wirken, d. h.
sie kann die Motivation stirken oder abschwichen. Negative Gemiitslagen wie Wut oder
Angst motivieren Menschen zu groflerer Anstrengung, wohingegen positive Gemiitsla-
gen die Menschen eher kognitiv beeinflussen (z. B. sie fordern Flexibilitdt und wagemu-
tiges Denken).
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B Tab.3.2 Kreativitatsfordernde Aspekte von Prozess und Person

»~P“ von Kreativitat Beispiele fur kreativitatsfordernde Aspekte
Prozess Vorher unbemerkte Probleme erkennen
Vorher getrennt gehaltene Ideen kombinieren
Angeblich irrationale Schlussfolgerungen ziehen
Breitangelegte Sammelbegriffe aufbauen
Uberraschende Zusammenhinge bemerken
Ungewohnliche Vorschldge unterbreiten
Personliche Merkmale Grol3e Ego-Starke
Offenheit
Unabhdngigkeit
Flexibilitat
Offenheit fiir Fantasie
Personliche Motivation Neugierde
Risikobereitschaft
Ambiguitatstoleranz
Durch Unstimmigkeiten aktiviert
von Unsicherheit angespornt
Zivilcourage
Personliche Gefiihle-Gemitslage Freude an Herausforderungen
Hohe Selbsteinschatzung
Positive Gemitslage angesichts Unsicherheit

Zufriedenheit, wenn etwas andersartig erledigt wird

Baas, De Dreu und Nijstad (2008) zeigten auch, dass Gefiihle die Motivation unter-
schiedlich beeinflussen, je nachdem wie eine bestimmte Aufgabe kognitiv wahrgenom-
men wird. Sie nannten dies ,,kognitives Framing® (s. S. 38). Negative Stimmung steigert
die Leistung bei Aufgaben, die als ernsthaft und hoch anspruchsvoll wahrgenommen
werden, indem Konzentration, Prazision und stark systematisches Denken gefordert
werden. Demgegeniiber fordert positive Stimmung die Leistung bei Aufgaben, die kiih-
nes Denken erfordern. So wird die Wirkung der personlichen Stimmung vom Umfeld-
druck beeinflusst.

Die besonderen Aspekte des Prozesses, der personlichen Merkmale, der personlichen
Motivation und der personlichen Gefiihle-Gemiitslage, die den kreativen personlichen
Stil préigen, sind in @ Tab. 3.2 zusammengefasst. Die Eintragungen in der rechten Spalte
sind nicht erschépfend, sondern sollen lediglich eine Vorstellung dessen bieten, was wir
als fur die Kreativitdt forderlich betrachten. Der kreative Mensch ist durch personli-
che Merkmale wie Unabhingigkeit oder Offenheit, motivationale Qualititen wie Neu-
gierde, Risikobereitschaft oder Freude an Unsicherheit und Gefiithle-Gemiitslagen wie
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Optimismus angesichts einer Herausforderung oder die Bereitschaft, Dinge andersartig
zu tun, gekennzeichnet. Eine solche Person ist besser in der Lage, kognitive Fertigkeiten
zu erwerben und anzuwenden, wie etwa um die Ecke zu denken oder Ideen zu verkniip-
fen, die normalerweise nicht als zusammenhéngend betrachtet werden (Prozess) als die
meisten Menschen. Eine einfache Dichotomisierung der vier psychologischen Bereiche
(personliche Merkmale, Motivation, Gefiithle-Gemiitslage, kognitive Prozesse) als fiir
die Kreativitdt giinstig oder ungiinstig ergibt 2*=16 madgliche Kombinationen. Diese
16 theoretischen Moglichkeiten werden in @ Tab. 3.3 dargestellt. Ein Pluszeichen zeigt
einen fiir die Kreativitdt giinstigen Zustand an, ein Minuszeichen einen ungiinstigen.
Diese Tabelle zeigt, dass es mehrere Kombinationen von Umstinden gibt, unter denen
Menschen einige (oder sogar die meisten) Merkmale aufweisen, die fiir die Kreativitat
notwendig sind (obwohl in der Praxis einige Kombinationen schwieriger als andere vor-
stellbar sind).

Spalte 1 stellt eine Person dar, in der aus dem Blickwinkel der Kreativitdt alle vier
Elemente vorteilhaft entwickelt sind. Diese Person verfiigt iiber ,,voll verwirklichte® Kre-
ativitdt. Spalte 2 beschreibt eine Person, bei der die personlichen Merkmale, die Denk-
fahigkeiten und die Motivation giinstig sind, die Gemiitslage jedoch ungiinstig ist. Hier
liegt eine ,,unterdriickte” Kreativitit vor, die durch negative Gefiihle oder Stimmung blo-
ckiert ist. Der Person in Spalte 3 fehlt es, trotz der Motivation kreativ zu sein, eines guten
Gefiihls gegeniiber Neuem sowie Offenheit, Flexibilitit und dergleichen, an den not-
wendigen Denkfertigkeiten (,frustrierte“ Kreativitat). Die in Spalte 4 dargestellte Person
konnte kreativ sein, aber die Motivation fehlt (,verlassene® Kreativitit). Die verschie-
denen unvollstindigen Kombinationen kénnten alle dhnliche Beschriftungen erhalten.
Gabora (2002, S. 170) gab das amiisante Beispiel der ,Bierdosentheorie“: Eine Person,
die bis auf eine Voraussetzung alles Notwendige besitzt, ist wie die Dosen Bier in einem
6er-Pack, wo alle Elemente des Ganzen vorhanden sind, aufler dem ,,Plastikdingsbums,
das sie alle zusammenhilt®. Menschen in den Spalten 2, 3, 4 und 5 weisen das auf, was
wir ab jetzt den ,,Bierdosen-Effekt” nennen werden.

3.6 Umfelddruck [Press]

Die urspriingliche Diskussion iiber den Umfelddruck (Rhodes 1961) konzentrierte
sich auf das Bildungswesen. Druck wurde als der Grad von Unterstiitzung fiir Kreati-
vitdt vonseiten der Lehrenden oder als der unterstiitzende oder hemmende Einfluss des
Klassenklimas konzipiert. Wir verstehen den Begrift jedoch etwas allgemeiner, da er sich
auch auf die Reaktion des Umfelds, insbesondere des sozialen Umfelds, auf ein kreatives
Produkt bezieht, also nicht nur darauf, ob die Umgebung im Vorfeld hilfreiche Entste-
hungsbedingungen bietet, sondern auch auf die Art der Reaktion (positiv oder negativ,
akzeptierend oder ablehnend) auf das, was zustande kommt.

Das Wesen der Kreativitit wurde bereits unter anderem als die Generierung von
Neuheit beschrieben. Dinge miissen also anders als normalerweise getan werden - sonst
wiirde es sich nicht um Neuheit handeln. Aus Sicht des Umfelds bedeutet dies, dass
Kreativitdt als die Gestaltung des eigenen Lebens nach eigenem Geschmack betrachtet
werden kann (Moustakis 1977). Dies bedeutet, den Bemithungen der Gesellschaft, Kon-
formitit zu erzwingen (Barron 1969), zu widerstehen, der Menge zu trotzen (Sternberg
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und Lubart 1995) oder, wie Burkhardt (1985) sagte, gegen den ,Gleichheitswahn“ der
Gesellschaft zu kimpfen.

Ein bestimmtes soziales Umfeld akzeptiert im Groflen und Ganzen bestimmte
Regeln dariiber, wie sich Menschen zu verhalten haben und wie andere Menschen
zu behandeln sind. Diese Regeln nennen wir ,Normen® Fiir unsere Zwecke ist beson-
ders wichtig, dass Normen festlegen, welche Arten von Ideen tolerierbar sind und wie
ein guter Mensch die Welt konzipieren sollte. Sie liefern ,,Filter (Fromm 1990), durch
die Verhalten und Ideen hindurch passen miissen und fiihren eine stindige ,Uberwa-
chung® durch (Amabile et al. 1990), um Abweichungen zu erkennen und zu verhindern.
Gesellschaften sind bereit zu tolerieren, dass Regeln bis zu einem gewissen Grad gebro-
chen werden, aber genau welche Regeln das sind oder wie grof$ die sich daraus erge-
bende Abweichung sein darf, variiert von Gesellschaft zu Gesellschaft und von Zeitalter
zu Zeitalter. Die Toleranz fiir Abweichung hingt zudem vom Alter, dem sozialen Status
oder dem Beruf des Individuums ab, das die Regel bricht. Zum Beispiel tolerieren die
britischen oder nordamerikanischen Gesellschaften Verhaltensweisen eines 21-jahrigen
Kunststudenten auf einer Hochzeit, die sie vom hiesigen Bankmanager nicht tolerieren
wiirden.

Es ist in der Tat méglich, zwischen sozial ,,orthodoxer Kreativitdt und sozial ,radi-
kaler* Kreativitdt zu unterscheiden. ,,Orthodoxe Kreativitit“ beinhaltet die Erzeugung
wirksamer Neuheit zu einem Grad und auf eine Art und Weise, die innerhalb gesell-
schaftlich vorgeschriebener Grenzen bleibt. Dagegen umfasst ,radikale Kreativitat
sozial verponte Ideen oder Handlungen. Diese Unterscheidung dhnelt der von Millward
und Freeman (2002) zwischen Neuheit, die innerhalb des bestehenden sozialen Systems
bleibt, und Neuheit, die das System herausfordert. Radikale Kreativitit kann sozial unak-
zeptabel sein und sogar als Geisteskrankheit oder - fiir das vorliegende Buch am interes-
santesten — als Verbrechen eingeschitzt werden. Fiir praktische Zwecke definiert diese
soziale Akzeptanz oder Ablehnung méglicherweise den Hauptunterschied zwischen
Neuheit, die als ,kreativ® hochgejubelt und solche, die als Verbrechen verurteilt wird.
Dieses Problem wird in » Kap. 6 ausfiihrlicher behandelt. Man kann also sagen, dass das
gesellschaftliche Umfeld der Generierung von zweckdienlicher und wirkungsvoller Neu-
heit Grenzen setzt, die nicht im Gesetz verankert sind, sondern eher durch informelle
Normen aufrechterhalten werden. Wie wir spiter eingehender erdrtern werden, betref-
fen diese Grenzen im Bereich der Kriminalitit haufiger die Arbeit von Gesetzeshiitern
als die von Kriminellen.
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o

Check for
updates

55

Die Paradoxien der
Kreativitat

4.1
4.1.1

4.2
4.3

4.4
4.4.1
4.4.2

4.5

Paradoxe Prozesse — 56
Die paradoxe Rolle von Fachwissen im
Kreativitats-Prozess — 57

Paradoxe personliche Merkmale - 59
Das Paradoxon des Umfelddrucks - 61

Die Phasen der Kreativitat - 63

Das erweiterte Phasenmodell - 65

Das System: Phasen, Prozesse, Persénliche Merkmale und
Umfelddruck - 68

Phasen der kriminellen Kreativitat — 72

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2019
D. Cropley, A. Cropley, Die Schattenseite der Kreativitdit,
https://doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_4


http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-22795-1_4&domain=pdf

56

Kapitel 4 - Die Paradoxien der Kreativitat

Die Wechselwirkungen zwischen den Ps der Kreativitit sind oft widerspriichlich: was
Kreativitit férdert kann sie auch hemmen. Der Grund ist, dass die Entstehung wirkungs-
voller zweckdienlicher Neuheit nicht mittels plotzlicher Geistesblitze zustande kommt -
Kreativitdt ist kein Ereignis -, sondern sich aus einem schrittweisen Prozess ergibt,
wobei in verschiedenen Schritten die Wechselwirkungen zwischen den Elementen der
Kreativitit unterschiedlich verlaufen konnen. So ist beispielsweise ausgeprigtes Fach-
wissen in einem Schritt fiir die Kreativitdt unentbehrlich, in einem anderen jedoch
gefahrlich. Wir nennen die Widerspriiche ,,Paradoxien” und die Schritte ,,Phasen®. Die
Paradoxien spielen auch bei kreativer Kriminalitdt eine Rolle, obwohl die spéteren Pha-
sen der einfallsreichen Kriminalitit eine eigene Dynamik haben, da ihre Absicht aus-
nahmslos boswillig ist. Demzufolge nennen wir die letzten Phasen der Generierung
wirkungsvoller krimineller Neuheit ,,Umsetzung“ und ,, Ausbeutung®.

Forscher wie Csikszentmihalyi (2006) haben gezeigt, dass als fiir die Kreativitit
forderlich eingestufte Faktoren nicht ausnahmslos giinstig sind. Sie kdnnen sogar unter
Umstidnden hemmend wirken. Anders herum konnen als ungiinstig eingeschitzte Fakto-
ren unter Umsténden forderlich wirken. So beschrieb A. J. Cropley (1997, S. 8) das ganze
Feld von Kreativitat als ,ein Biindel Paradoxien. Das Grundproblem der Paradoxien
liegt darin, dass sie hdufig zu mehrdeutigen Antworten auf die Frage fithren, ob etwas
die Kreativitdt fordere oder hemme. Folge ist, dass die Paradoxien sogar den Eindruck
erwecken, die Kreativitdt sei eher ein Ritsel. Die Feststellung und Erérterung der Para-
doxien zeigt jedoch, dass ihre angeblich rétselhaften Aspekte eigentlich systematisch ver-
standen werden kénnen.

4.1 Paradoxe Prozesse

Trotz der Tatsache, dass Guilford die einfache Formel Kreativitit=divergentes Denken
nicht propagierte, wurde die Kreativitdt unmittelbar nach seinem impulsgebenden Bericht
(Guilford 1950) in erster Linie als das Ergebnis divergenten Denkens betrachtet. Zumindest
wurde angedeutet oder angenommen, dass ungeziigeltes divergentes Denken der Konigs-
weg zur Kreativitdt sei. Es herrschte das Prinzip: ,Lass’ die Gedanken nur ungeziigelt
flieBen und es kommt bestimmt was Gutes raus®. Noch heute werden beispielsweise Csiks-
zentmihalyis Flow-Konzept und Sternberg und Davidsons (1999, S. 68) Verweis auf die
Rolle ,,zufdlliger Rekombinationen [engl.: chance recombinations] im kreativen Denken
nicht selten so verstanden. Simonton (2015) hat sich sogar dariiber beschwert, dass einer
der Autoren dieses Buches (A. J. Cropley) sein Zufalls-Konfigurations-Theorie [engl.:
chance-configuration theory] irrtiimlicherweise so verstanden hitte.

Schon frith in der Neuzeit der Kreativititsforschung argumentierten jedoch viele
Autoren, darunter Facaoaru (1985) in Europa und Sternberg (1985) in Nordamerika, dass
die kreative Kognition auch konvergente Komponenten umfasst, wie etwa Faktenwissen,
Genauigkeit, strenge Logik, korrekte Technik oder die Fihigkeit, ein gutes Ergebnis zu
erkennen. In praktischen Situationen gibt es Fille von allgemein bewunderten Schopfern
von GroB3-K!, die technische Fertigkeiten erlernen mussten, bevor ihre erhabenen Pro-
dukte von Fachkollegen akzeptiert wurden (z. B. Vincent van Gogh). Andere Autoren,

1 GroB-K-Kreativitat bringt nicht nur dauerhafte Produkte hervor, die allerseits bewundert sind,
sondern sie andert nicht selten auch das Paradigma in einem Fachgebiet und inspiriert andere dazu,
neue Wege zu gehen.
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die die Bedeutung von konvergentem Denken in der Kreativitit betonten, sind Rickards
(1993), Brophy (1998) und A. J. Cropley (2006). Ward und Kolomyts (2010) fassten die
Forschungsergebnisse zusammen und zeigten, dass Kreativitdt von der Wechselwirkung
verschiedener kognitiver Faktoren abhédngt, zum Beispiel vom Kombinieren von Ideen
oder vom Erkennen iiberraschender Zusammenhinge (Aspekte des divergenten Den-
kens) aber auch vom genauen Speichern und Abrufen von Informationen oder von der
realistichen Bewertung von Losungsentwiirfen (konvergentes Denken).

Rickards (1999) und andere haben diese Situation mit der Metakognition in Ver-
bindung gebracht. Im Sinne unserer Diskussion umfasst die Metakognition die Uber-
wachung des eigenen Denkens. Fiir Kreativitdt relevante Aspekte der Metakognition
sind u. a.: Problemanalyse, akkurate interne Problemreprésentation, Auswahl kreativi-
tatsforderlicher Handlungsweisen, Organisation eigener kognitiver Ressourcen, Kom-
binieren von Denkstrategien, Auswertung der eigenen Fortschritte und eventuell Suche
nach alternativen Herangehensweisen. Kuszewski (2009) verwendete die in » Kap.3
erwihnte ,,Bierdosen-Analogie®, um das Problem zu veranschaulichen, das sich aus der
Verarbeitung zahlreicher kognitiver Elemente (wie im divergenten Denken) ergibt, wenn
die Fahigkeit fehlt, logische Verbindungen herzustellen, gute Losungen zu erkennen,
oder Anderungsvorschlige zu verstehen und umzusetzen (wie im konvergenten Den-
ken). Ohne eine solche Kontrolle kann die erzeugte Neuheit auf Pseudo- oder Quasi-
kreativitdt beschrankt bleiben.

4.1.1 Die paradoxe Rolle von Fachwissen im Kreativitats-Prozess

Einige Autoren (z. B. Hausman 1984) haben argumentiert, dass Kreativitit so neu-
artig ist, dass sie beispielslos ist und daher keine Verbindung zu dem hat, was vorher
existierte. Andere wie Bailin (1988) sind jedoch zu dem Schluss gekommen, dass krea-
tive Produkte immer sowohl von der kreativen Person selbst als auch von externen
Beobachtern in Bezug auf vorhandenes Wissen konzipiert werden. Das kanadische Amt
fiir geistiges Eigentum [engl.: Canadian Intellectual Property Office] berichtete (2007),
dass 90 % aller neuen Patente Verbesserungen vorhandenen Wissens sind. Scott (1999)
fihrte schliefSlich eine Reihe von Kreativititsforschern auf, die vorhandenem Wissen
einen prominenten Platz einrdumen (z. B. Albert, Amabile, Campbell, Chi, Feldhusen,
Gardner, Gruber, Mednick, Simonton, Wallas und Weisberg).

Wir haben bereits Boden (2004) erwihnt, die auf die Unmdoglichkeit hinwies, eine
wirkungsvolle Uberraschung aus Wissen zu erzeugen, das man nicht besitzt. Wie Louis
Pasteur, der gefeierte Vater der Impfung, es in einem haufig zitierten Aphorismus aus-
driickte, den er 1854 in einer Vorlesung duflerte (Peterson 1954, S.473): ,Der Zufall
begiinstigt nur den vorbereiteten Geist [fr.: Le hasard ne favorise que les esprits prépa-
rés]. Trotzdem ist Wissen in gewisser Weise der Feind von Kreativitit. Wie Jasper (2004,
S.13) es formulierte: ,Zu viel ... kann es unmdglich machen, flexibel zu reagieren ...
[aber] zu wenig ldsst dich ohne Routinen und Ressourcen, die eingesetzt werden kon-
nen®. Die folgenden kontrastierenden Fallbeispiele zeigen, dass Wissen fiir die Kreativitat
gleichzeitig unerldsslich aber auch bedrohlich sein kann.

Der deutsche Veteriniarpathologe Eugen Semmer (s. Semmer 1870) entdeckte das
Penizillin viele Jahre vor dem Briten Alexander Fleming, merkte allerdings nicht, dass
er es getan hatte. Zwei Pferde, die anscheinend im Begriff waren, an dem zu sterben, was
wir heute eine ,,Infektion” nennen, wurden in Semmers Klinik in Riga eingeliefert. An
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diesem Abend ging er mit der Erwartung nach Hause, bei seiner Riickkehr am ndchs-
ten Tag pathologische Untersuchungen an toten Pferden durchfithren zu miissen. Als
er jedoch am Morgen eintraf, hatten sich die Tiere unerwartet und unerklirlicherweise
erholt. Semmer wendete seine wissenschaftlichen Kenntnisse an und stellte fest, dass
die Genesung der Pferde mit dem unbeabsichtigten Vorhandensein von Sporen des Pil-
zes Penicillium notatum in seinem Labor verbunden war. Er bestitigte die Wirkung des
Pilzes, indem er Sporen in das Blut anderer an Infektionen leidender Tiere injizierte,
und auch diese erholten sich. Aber Semmer war Pathologe und musste auf den Tod der
Pferde warten, um Obduktionen durchfithren zu koénnen - folglich empfand er ihre
Genesung eher als Argernis. Scheinbar von der Enge seines Fachwissens geblendet (sein
Fach war Todesursachen und nicht Genesungsursachen) erkannte er nicht, dass er auf
einen wichtigen Lebensretter gestoflen war (den wir heute ,, Antibiotika“ nennen). Er
unternahm erhebliche Anstrengungen, um die Sporen aus seinem Labor zu entfernen.

Erst 70 Jahre spdter erhielt Alexander Fleming den Nobelpreis fiir genau dieselbe
Entdeckung. 1928 lief3 er infiziertes Material zwei Wochen in einer Petrischale zuriick,
wihrend er in den Urlaub reiste. Bei seiner Riickkehr stellte er fest, dass der Behilter
von Schimmelpilzsporen befallen war und diese die Bakterien getStet hatten. Wie in
Falle von Semmer handelt es sich bei dem Schimmelpilz um Penicillium notatum. Auch
Fleming veréftentlichte seine Ergebnisse (Fleming 1929). Obwohl er die Bedeutung des
Schimmelpilzes nicht vollstindig erkannte, {iberlegte er zumindest, ob es eine mog-
liche praktische Anwendung seiner Beobachtungen geben konnte und schlug vor, diese
Mbéglichkeit zu untersuchen. Und so blieb es dem Australier Howard Florey und seinen
Kollegen tiberlassen, eine praktische Anwendung zu erkennen und sie in der Form von
dem, was wir heute ,,Penizillin“ nennen, in die Medizin einzufithren.? Es handelt sich
hier um das Paradoxon des Fachwissens. Obwohl Wissen unentbehrlich ist, kann es das
Denken in ein Korsett hinein zwingen. D. H. Cropley und Cropley (2018, S. 72) schrie-
ben von der ,,Zwangsjacke des Wissens", in der Experten gefangen sein konnen.

Die gute Seite von Fachwissen wird durch Ereignisse im Jahre 1896 (siche Nobel
Foundation 1967) anschaulich illustriert. Der franzosische Physiker Antoine Henri Bec-
querel hinterlief§ damals zufillig eine Fotoplatte und ein Behalter mit Uranpréparaten in
einer Schublade seines Schreibtisches. Eigentlich wollte er die Eigenschaften von Mine-
ralien untersuchen, die den kiirzlich entdeckten Rontgenstrahlen ausgesetzt worden
waren. Als er aber einige Zeit spiter die Schublade 6ffnete, bemerkte er zu seiner Uber-
raschung, dass die fotografische Platte beschlagen war und dieses unerwartete Ereignis
weckte seine Neugierde. Anstatt die ,,ruinierte” Platte wegzuwerfen, begann er sie inten-
siv zu untersuchen. Er kam schliefllich zu dem Schluss, dass die Uranpréparate irgend-
eine Art von Strahlen - dhnlich zu Rontgenstrahlen — emittiert hatten, scheinbar ohne
irgendeine Energiequelle, und dass diese unbekannten Strahlen fiir das Beschlagen ver-
antwortlich waren. Er konnte bestdtigen, dass die mysteriosen Strahlen von den Uran-
préaparaten ausgingen und sich qualitativ von Rontgenstrahlen unterschieden. Nachdem
diese zunidchst ,Becquerel-Strahlen® genannt wurden, wurde das neu entdeckte Pha-
nomen spater als ,Radioaktivitit® bekannt und brachte Becquerel 1904 den Nobelpreis
(zusammen mit Marie und Pierre Curie) ein.

2 Zusammen mit Fleming und Boris Chain erhielt Florey 1945 den Nobel Preis fiir Medizin und
Physiologie.
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Hitte Becquerel nicht tiber das allgemeine Wissen verfiigt, das ihm die Erkenntnis
ermoglichte, das Beschlagen der fotografischen Platte sei ungewohnlich und wichtig,
tiber das spezifische Wissen, das ihm sagte, dass irgendeine Art von Strahlung das Pha-
nomen verursacht hatte und tiber die Forschungsfertigkeiten, die es ihm erméglichten,
die Gesamtsituation zu kldren, hitte er die Radioaktivitdt nicht entdeckt. In der Tat, hitte
Becquerel sich nicht bereits mit einschldgigen Forschungsarbeiten befasst, wéren die
Uranpréparate und die fotografische Platte tiberhaupt nicht in der Schublade zusammen-
gekommen. Sein Fachwissen und seine wissenschaftlichen Fertigkeiten ermdglichten
ihm somit einen kreativen Durchbruch, widhrend Semmers einen solchen Durchbruch
verhinderten.

Die Spannung zwischen divergentem und konvergentem Denken und die unentbehr-
liche Rolle beider als Bestandteile des Kreativitits-Prozesses kommen mit besonderer
Deutlichkeit im Bereich konstruktiver Gestaltung [engl.: engineering design] zum Vor-
schein. Moderne System-Gestaltungsprozesse versuchen zuerst, die ,,Anforderungen®
des Systems zu erfassen: Was ist benétigt (Produkt-,Kapazitit®) und was kommt nicht
infrage (,Restriktionen®) (s.z.B. Martin 1997, S.44)? Zusammen definieren diese
Aussagen den Problemraum, fiir den es immer mehr als ein mogliches Design gibt.
Divergentes Denken erzeugt dann denkbare Losungsentwiirfe, die zumindest theoretisch
in der Lage sind, die Anforderungen zu erfiillen. Danach sortiert konvergentes Denken
jene Entwiirfe aus, die durch die Restriktionen ausgeschlossen sind. Zusammen erfassen
diese beiden aufeinander folgenden Schritte das Paradoxon der funktionalen Kreativitit:
die Notwendigkeit, sowohl synthetisch als auch analytisch zu denken.? Zuerst muss Neu-
heit frei generiert werden aber danach miissen die Ergebnisse des Generierungsprozesses
hinsichtlich der Restriktionen penibel ausgewertet werden. Ohne die durch die Restrik-
tionen auferlegten Beschrinkungen wire es unmoglich, die erwiinschte breite Palette
neuartiger Losungen zu durchleuchten und sich auf die effektivsten festzulegen.

4.2 Paradoxe personliche Merkmale

Helson (1983) wies darauf hin, dass die ,,schopferische® Personlichkeit (z. B. @ Tab. 3.2
fiir einen Uberblick) gleichzeitig stereotyp mannlich (wenig einfiihlsam, kopfgesteuert,
waghalsig) wie stereotyp weiblich (sensibel, intuitiv, verantwortlich) ist. McMullan
(1978) zeigte, dass Kreativitit den Besitz einer ,,paradoxen” Personlichkeit erfordert, die
durch sieben Polarititen gekennzeichnet ist:

== Offenheit versus dem Antrieb, im Sinne der Gestaltpsychologie (s. Holzinger und
Klosch 2017) offene Gestalten zu schliefien;

Bereitschaft, unbewusstes Material in die bewusste Wahrnehmung zu bringen versus
sich auf die externe ,,Realitat“ zu fokussieren;

kritische sogar destruktive Haltung versus konstruktive Problemldsung;

kithle Neutralitdt versus leidenschaftliches Engagement;

Selbstbezogenheit versus Altruismus;

Selbstkritik und Selbstzweifel versus Selbstvertrauen;

Gespanntheit versus Entspannung.

w

Fir eine Zusammenfassung der Schritte im Prozess der Entwicklung ,funktionaler” neuartiger
Problemlésungen, s. @ Tab. 4.3.
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In jingerer Zeit hat Csikszentmihalyi (1996) auf die Bedeutung einer ,komplexen®
Personlichkeit hingewiesen, die Widerspriiche wie gleichzeitige Empfindlichkeit und
unbeirrbare Zihigkeit oder gleichzeitige hohe Intelligenz und Naivitit aufweist.

Ein weiteres Paradoxon hinsichtlich der Person ergibt sich im Bereich der Motiva-
tion. Wie Kasov, Chen, Himsel und Greenberger (2007) es ausdriickten, berichten einige
Forscher von negativen Effekten extrinsischer Motivation, wohingegen andere von posi-
tiven Effekten berichten und wiederum andere von gemischten Effekten. Nach Ama-
bile (z. B. 1983) basiert Kreativitit auf intrinsischer Motivation, also dem Wunsch, eine
Aktivitdt um der Aktivitat selbst willen durchzufiihren. Amabile war der Meinung, dass
in padagogischen Umgebungen extrinsische Motivation (z. B. Testnoten) fiir die Kreativi-
tat todlich sein kann. Sie ist duflerst verfithrerisch, und es besteht die Gefahr, dass Men-
schen ihr Verhalten und sogar ihr Denken in Bahnen lenken, die zu externer Belohnung
fihren.

Spiter allerdings haben Forscher, einschliefilich Amabile selbst (z. B. Collins und
Amabile 1998), akzeptiert, dass extrinsische Motivation fiir die Kreativitit nicht not-
wendigerweise verhangnisvoll sein miisste. Tatsdchlich gibt es Hinweise darauf, dass
angemessen angewendete extrinsische Motivation die Kreativitit fordern kann (fiir
einen Uberblick iiber die Forschung siehe Eisenberger und Rhoades 2001). In » Kap. 8
werden wir betonen, dass im Falle kreativer Kriminalitdt extrinsische Motivation eine
entscheidende Rolle spielt; d. h., der Wunsch, von der Kriminalitdt zu profitieren, ist
ausschlaggebend. Wie wir schon hervorgehoben haben, darf allerdings der ,,Adrenalin-
schub“ des Verbrechens und die ,existentielle Psychodynamik des [kriminellen] Akteurs*
(Hayward und Young 2004, S.263 und S.265) - also die intrinsischen Aspekte -
nicht tibersehen werden. In » Kap. 7 stellen wir das Fallbeispiel von Buster Edwards,
einem Berufskriminellen, vor. Nachdem er sehr lange im Gefingnis gesessen hatte,
beschwerte sich Edwards in einem Interview im britischen Fernsehen dariiber, dass er
sein neues Leben als Normalbiirger furchtbar langweilig fand, wohingegen das Leben als
Kriminelle aufregend gewesen war und ihm Spafl gemacht hatte.

Unsworth (2001) unterschied zwischen vier Motivationsmustern in der Kreativitt:

Die Person kann durch dufleren Druck angetrieben werden, Probleme zu lésen, die

von anderen Menschen definiert worden sind (sie nannte diese ,,reaktive” Kreativitat

— die am deutlichsten von aufSen motivierte Kreativitatsart).

Die Person konnte durch externen Druck motiviert werden, selbstentdeckte Prob-

leme zu 16sen (,,Pflichtkreativitat“ — eine gemischte Art von Motivation).

Die Person kann selbstmotiviert sein, aber das Problem kann extern definiert werden

(»beitragende Kreativitdt” - eine zweite Art von gemischter Motivation).

Die Person kann intern motiviert sein, selbstdefinierte Probleme zu lésen (,,pro-

aktive“ Kreativitat — die am deutlichsten intern motivierte Form).

Der entscheidende Punkt fiir unsere Zwecke ist, dass alle vier Konstellationen zu
Kreativitit fithren konnen. Daraus ergibt sich ein weiteres Paradoxon.

In seinem ,,triadischen“ Modell unterschied Necka (1986) finf Klassen von Kreativi-
tatsmotivation: instrumentelle Motive, verspielte Motive, intrinsische Motive, Kontroll-
motive und expressive Motive. Im Gegensatz zu Amabile argumentierte er, dass
Kreativitdt nicht lediglich ein Treiber ist, sondern ein Mittel zum Ausdruck anderer
Treiber sein kann. Zum Beispiel konnte ein Mensch ein Buch in der Hoftnung schreiben,
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Geld zu verdienen (instrumentelle oder extrinsische Motivation), aber im Laufe des
Schreibens konnte ihm das Gefiihl bewusst werden, eine wichtige Botschaft zu haben,
die unabhéngig von den Folgen ausgedriickt werden muss (expressive oder intrinsische
Motivation). Folglich ist das kreative Schreiben eigentlich nicht das Motor, sondern der
Treibstoff. Die Vorstellung einer sich dynamisch verindernden Struktur der Kreativitits-
motivation wird von Gruber und Davis (1988) in ihrem ,,Entfaltende-Systeme- Ansatz*
[engl.: evolving systems approach] unterstiitzt.

4.3 Das Paradoxon des Umfelddrucks

Unter ,,Umfelddruck® wird hier das soziale Umfeld verstanden, in das zweckdienliche
und wirkungsvolle Neuheit eingefithrt wird. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass
Kreativitit es erfordert, Dinge anders zu tun, als sie normalerweise getan werden oder sich
sogar den Normen der Gesellschaft zu widersetzen. Sternberg und Lubart (1995, S. 41)
sprachen von ,Querdenken® Auf der anderen Seite (Simonton 1988; Csikszentmihalyi
1996) muss ein kreatives Produkt die ,,soziokulturelle Validierung® genieflen. Das Produkt
muss zwar gegen die Normen verstoflen, muss aber gleichzeitig von anderen Menschen
validiert werden. Radikale Verstofle gegen herrschende Normen sind nicht ohne weiteres
mit Kriminalitét gleichzusetzen. Auch Produkte, die formale Gesetze nicht brechen, kon-
nen von der Gesellschaft abgelehnt werden. Es reicht oft schon aus, stark von dem abzu-
weichen, woran die Menschen gewohnt sind. Besemer (2006, S.171) hat es zutreffend
ausgedriickt: ,Verbraucher mdgen zu viele Uberraschungen nicht“. Laut Gabora und Tseng
(2014) kann sich die entfesselte Kreativitdt als zu viel des Guten erweisen. Pierce und
Aguinis (2013, S. 313) sprachen sogar von einem ,,Zu-viel-des-Guten-Effekts®

In einer Studie mit Spielern einer JugendfufSballmannschaft in Hamburg brachte
Herrmann (1987) seinen Spielern bei, vollig unerwartete untypische Spielziige auszu-
fithren, wie zum Beispiel den Ball einem Gegner direkt zuzuspielen, mit dem Spruch:
»Hier. Nimm’ ihn, wenn du ihn unbedingt willst! Darauthin haben die erstaunten Geg-
ner den Ball hdufig an Hermanns Spieler zuriickgespielt, anscheinend dem intuitiven
Prinzip folgend: ,,Er hat mir den Ball zugespielt, deswegen sollte ich ihn ihm zuriick-
spielen, wenn er danach ruft® Diese Reaktion hatte nicht selten fiir den eigenen Torwart
katastrophale Folgen. Obwohl er vollig legal war, verursachte dieser neuartige Spielzug
Bestiirzung unter den gegnerischen Spielern und Wutausbriiche bei ihren Trainern, die
ihn so tiberraschend fanden, dass sie ihn als Betrug verurteilten und versuchten ihn zu
verbieten.

Ahnliche Beispiele werden in ganz anderen Arten von Spielen gesehen: Nachdem
er 1997 ein Schachspiel gegen das Computerprogramm ,Deep Blue verloren hatte,
beschwerte sich der damalige Schachweltmeister Garry Kasparow, dass das Programm
trotz Einhaltung der formalen Regeln des Schachspiels betrogen habe. Die Schachziige
des Computers waren zwar legal, aber nach Kasparows Meinung lagen sie auflerhalb der
Grenzen dessen, was man von einer Maschine erwarten konnte und folglich waren sie zu
tiberraschend, um fair zu sein.

Die Paradoxien der Kreativitit sind in @ Tab.4.1 zusammengefasst. Die Eigen-
schaften in der linken Spalte sind diejenigen, die typischerweise in der offentlichen
Meinung und auch im Grofteil der Literatur mit dem idealisierten Bild der Kreativitat
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B Tab. 4.1 Beispiele fiir paradoxe Aspekte der 6Ps der Kreativitat

P Paradoxon

Divergentes Denken versus Konvergentes Denken

Prozess Das kreative Denken umfasst: Das kreative Denken umfasst:

- Breite Konzeptualisierung der Lage - Prézise Konzeptualisierung der Lage

- Die Stellung unerwarteter Fragen - Ubernahme der bestehenden
Darstellung

- Bildung entfernter Assoziierungen - Wiederverwendung des schon
Bekannten

- Herstellung unerwarteter - Wiedererkennung vertrauter

Zusammenhange Zusammenhdnge
- Problementdeckung - Problemiibernahme
- Neustrukturierung des Problems - Ubernahme der bestehenden

Problemstruktur

- Generierung von Lésungskriterien - Ubernahme bestehender
Losungskriterien

— Kommunizieren eines lockeren, - Kommunizieren eines prazisen, eng
allgemeineren Bildes der Lage definierten Bildes der Lage

Innovative Personlichkeit versus Anpasserische Personlichkeit

Personliche Der kreative Mensch ist: Der kreative Mensch ist:
e - Tolerant gegeniliber Ambiguitat - Intolerant gegentiber Ambiguitat
- Flexibel - Geneigt, bekannte Methoden zu
wiederholen
- Unabhdngig - Abhangig von der Zusage anderer
- Nicht-konformistisch - Konformistisch hinsichtlich
Normen
- Innengelenkt - AuBengelenkt
- Unvoreingenommen - Voreingenommen

Proaktive Motivation versus Reaktive Motivation

Personliche Der kreative Mensch wird aktiviert Der kreative Mensch wird aktiviert
Motivation durch: durch:
- Den Drang, weiter zu kommen - Den Drang, die Lage in den Griff zu
kriegen
- Die Bereitschaft, Risiken zu konfron- - Den Drang, Risiken zu vermeiden
tieren
- Niedrigen Drang nach kognitiver - Hohen Drang nach kognitiver
SchlieBung SchlieBung
- Drang nach Neuem - Den Drang, Neues zu vermeiden
- Drang nach der Generierung von - Den Drang, die einzig beste Lésung
Vielfalt zu finden

Generativer Affekt versus Konservierender Affekt

(Fortsetzung)
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B Tab. 4.1 (Fortsetzung)

P Paradoxon
Personliche Der kreative Mensch empfindet: Der kreative Mensch empfindet:
Gefiile - Freude an einer Herausforderung - Freude an einer schnellen Lésung
- Spaf3 an Unsicherheit — Angstlichkeit angesichts
Unsicherheit
- Optimismus angesichts Probleme - Pessimismus angesichts Probleme
- nach einem Erfolg, das Gefihl, es - Erleichterung nach einem Erfolg

noch besser machen zu kénnen

- Entschlossenheit nach einem - Enttduschung und Entmutigung
Misserfolg nach einem Misserfolg

Radikales Produkt versus RoutinemaRiges Produkt

Produkt Das kreative Produkt ist: Das kreative Produkt ist:
- Neuartig - Zweckdienlich
- Bestechend - Korrekt
- Wegweisend - Wirkungsvoll
- Impulsgebend - AbschlieBend

Forderlicher Druck versus hemmender Druck

Umfelddruck Die Kreativitat: Die Kreativitat:
(Sozialer . L
- Sprengt den bestehenden sozialen - Bleibt innerhalb des bestehenden
Aspekt) .
Rahmen sozialen Rahmen
- Macht andere Leute dngstlich - Beruhigt andere Leute

assoziiert werden (s. » Kap.5). Im Gegensatz dazu sind die in der rechten Spalte auf-
gefithrten Merkmale zwar nicht traditionell mit Kreativitdt in Verbindung gebracht,
aber nichtsdestotrotz ein notwendiger Teil des umfassenderen Prozesses der Erzeugung
wirkungsvoller Neuheit. Hier zeigt sich das Wesen der Paradoxien. Charakteristika
sowohl in der linken als auch in der rechten Tabellenspalte sind fiir die Kreativitdt not-
wendig oder zumindest férderlich, obwohl sie widerspriichlich erscheinen. Zum Beispiel
ist es fiir die Kreativitat hilfreich, eine Situation breit aber auch eng zu konzeptualisieren.
Die Eintrége in der Tabelle sind nur als Beispiele gedacht; sie stellen keine allumfassende
Liste dar.

4.4 Die Phasen der Kreativitat

Wie sollen wir diese Paradoxien verstehen? In ihrer Diskussion des ,,produktiven Den-
kens stellten Wertheimer und Metzger (1957) die fiir diesen Abschnitt entscheidende
Frage: ,Was geschieht, wenn man wirklich denkt und dabei vorwirts kommt?“ Sie
sprachen von ,Schritten und betonten insbesondere die ,Erleuchtung® oder den
~Geistesblitz. In diesem Buch sprechen wir vorwiegend von ,Phasen®, obwohl die-
ser Terminus in unserem Sinne mit ,,Schritt“ mehr oder weniger gleichbedeutend ist.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_5
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Csikszentmihalyi (2006) argumentierte, dass sich widerspriichliche Ergebnisse daraus
ergeben, dass der kreative Prozess verschiedene Phasen umfasst, die auf unterschied-
lichen psychologischen Ressourcen zuriickgreifen. Diese Vorstellung von Phasen ist
in der Kreativititsforschung gut etabliert. In introspektiven Studien, in denen sie tiber
ihre eigene Kreativitit nachdachten, identifizierten und benannten Alexander Bain,
Hermann Helmholtz und Henri Poincaré Phasen (vgl. Sawyer et al. 2003). Hadamard
(1945), ebenfalls tiber seine eigene Kreativitit in der Mathematik reflektierend, identi-
fizierte vier Phasen: Vorbereitung, Inkubation, Erleuchtung und Prézisierung. Der Vater
des Brainstormings, Osborn (1953), sprach sich fiir einen sieben-Schritt-Prozess aus:

Orientierung (Identifizierung des Problems)

Vorbereitung (Sammlung relevanter Daten)

Analyse (Zerlegung des Problems in seine Bestandteile)

Ideation (Sammlung alternativer Losungsentwiirfe)

Inkubation (Durcheinanderrithrung dieser Entwiirfe [engl.: churning])

Synthese (Bildung einer einzig besten Losung)

Auswertung (Bewertung dieser Losung)

Eine frithe empirische Untersuchung in dieser Richtung war die von Prindle (1906).
Er untersuchte den Werdegang von Erfindungen und kam zu dem Schluss, dass
jede Erfindung das Ergebnis einer Reihe kleiner Schritte ist, wobei jeder Schritt das
Zustandekommen der endgiiltigen Erfindung um eine kleine Menge vorantreibt, indem
er etwas zu dem hinzufiigt, was bereits erreicht wurde. Der durch den einen Schritt
etablierte Stand der Dinge bildet den Ausgangspunkt fiir den nachsten Schritt und so
weiter. Eine weitere frithe empirische Studie war die von Rossman (1931). Wie Osborne
identifizierte auch er sieben Schritte in der Entstehung einer praktikablen neuen Idee:
Problembewusstsein, Problemanalyse, Informationssammlung, Formulierung von
Losungsentwiirfen, Auswertung dieser, Auswahl der einzig besten Losung und Testen
dieser.

Das klassische Phasenmodell, das vor anndhernd einem Jahrhundert von Wal-
las (1926) erstmals in die Kreativitdtsforschung eingefithrt wurde, ist allgemeiner als
ein schrittweiser Ansatz. Von zentraler Bedeutung fiir die vorliegende Diskussion ist,
dass das Wallas'sche Modell die Unterschiede zwischen den Phasen nicht nur quantita-
tiv (schrittweises Anwachsen des Wissensumfangs; s. Prindle), sondern auch qualitativ
definiert. Die Ergebnisse der Phasen sind nicht nur weiter elaborierte Fassungen der
Ergebnisse der Vorphasen, sondern sie sind andersartig. Anfangs hatte Wallas (1926)
vorgeschlagen, dass es sieben Phasen gibt: Begegnung (ein Problem oder eine Heraus-
forderung wird identifiziert), Vorbereitung (einschlagiges Wissen wird gesammelt), Kon-
zentration (Losungsentwiirfe werden generiert), Inkubation (Ideen giren im Kopf des
Erfinders), Illumination (ein Losung taucht als vielversprechend auf), Verifikation (der
Erfinder bestitigt die Tauglichkeit dieser vielversprechenden Losung) und Persuasion
(der Erfinder versucht, andere davon zu tiberzeugen, dass das Produkt eine zweckdien-
liche, wirksame Losung bietet). In den modernen Diskussionen ist es {iblich geworden,
das Wallas-Modell auf vier Phasen zu reduzieren: Information, Inkubation, Illumination
und Verifikation. Aber bei der Erkldrung der Paradoxien hilft eine solche Reduzierung
nur wenig. Um die Art und Weise zu verstehen, in der jedes Paradoxon die Kreativi-
tat fordert oder hemmt, ist es notwendig, eine differenziertere Beschreibung des Ent-
stehungsprozesses von der Kreativitdt zu verwenden. Dies tun wir durch die Riickkehr
zu einem Sieben-Phasen-Modell.
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4.4.1 Das erweiterte Phasenmodell

In einer Meta-Analyse relevanter Forschungsergebnisse untersuchte Davis (2009) die
umfangreiche Diskussion iiber das Wesen der Kreativitit und hob die Wichtigkeit von
»Problemfindung” hervor. Diese Hervorhebung deckt sich mit der Arbeit von Guilford
(1950, S. 449), der die ,,Sensibilitét fiir Probleme® betonte. Auch Mumford und Kollegen
(1996, 1997) hoben die ,,Problem-Konstruktion“ hervor. Brown (1989) beschiftigte sich
in einer ausfithrlichen Diskussion damit, welche Bedeutung das Bewusstwerden von
Problemen fiir die Entstehung von Kreativitit hat. In diesem Buch wird eine Phase, in
der erkannt wird, dass es ein Problem gibt und etwas dagegen unternommen werden
muss, als die Phase der ,,Aktivierung® bezeichnet. Aber das Problembewusstsein kommt
nicht aus dem Nichts: Ohne Kenntnisse in einem bestimmten Fachbereich ist es nicht
moglich, Probleme in diesem Bereich zu erkennen und dadurch mit dem Stand der
Dinge unzufrieden zu werden. Folgerichtig muss sich die Aktivierung aus einer voran-
gegangenen Phase des Wissenerwerbs ergeben; zuerst das Wissen und erst dann die
Problemfindung. Wir nennen diese allererste Phase ,Vorbereitung® (Vertrautheit mit
einem Bereich wird erworben). So wird Wallas’ Phase der Begegnung in zwei Anfangs-
phasen aufgeteilt: Vorbereitung und Aktivierung.

Wallas’ Beschreibung der Inkubation ist ebenfalls problematisch. Es scheint intuitiv
nachvollziehbar, dass irgendeine Art von Informationsverarbeitung in der Kreativitit not-
wendig ist, egal ob dies logisch-sequenziell oder in einem wilden Mischmasch geschieht
(d. h. durch Inkubation). Bei der Uberpriifung einer Reihe relevanter Studien haben Howe,
McWilliam und Cross (2005) jedoch gezeigt, dass viele Forscher bestreiten, dass fiir die
Entstehung neuer Ideen die Durcharbeitung durch eine Vielzahl von Alternativen not-
wendig ist, bis plotzlich etwas Gutes auftaucht. Sie betonten eher heuristische Prozesse wie
das Sprengen mentaler Sets [engl.: set breaking]* oder den Aufbau neuronaler Netzwerke.
A.J. Cropley (1992) zeigte, wie sich scheinbar plotzliche Momente der Erleuchtung sogar
aus jahrelangem unbewusstem Lernen ergeben konnen. Simonton (2007, S.329) kon-
trastierte ,,darwinistische” oder nicht-monotone Prozesse (blinde Variation und selek-
tive Retention, die zu plétzlichen Spriingen fithren) mit monotonen Prozessen. Letztere
bestehen aus der systematischen und sequenziellen Anwendung von Fachwissen Schritt fiir
Schritt, wobei jeder Schritt naher am Endprodukt ist als der vorangegangene. Unser Ziel
hier ist jedoch nicht, die genaue Natur des kreativen Denkens zu definieren, sondern zu
betonen, dass eine mentale Auseinandersetzung mit Informationen ein Bestandteil des Pro-
zesses ist, ohne genau zu spezifizieren, ob der Prozess monoton oder nicht-monoton ablauft.

Zusitzlich ist noch eine weitere Ergdnzung und Differenzierung des Wallas- Ansatzes
erforderlich. Fiir die funktionale Kreativitét ist es unabdingbar, dass neuartige Produkte
nicht nur generiert werden, sondern dass sie auch fiir praktische Zwecke umgesetzt wer-
den - egal ob mit positiver oder negativer Absicht. Dies gilt mit besonderer Stirke im
Falle von Kriminalitit, wo das ,Niitzlichkeitsgebot“ (D. H. Cropley und Cropley 2018,
S.23) von besonderer Bedeutung sein diirfte. Die funktionale Kreativitit muss daher

4 Ein mentales Set ist ein Denkkorsett oder aufgezwungener Aufgabenkontext, das dazu fihrt, dass
neue Probleme als Wiederholungen altbekannter Probleme interpretiert und folglich auf die alt-
bekannte Art und Weise angepackt werden. Dies geschieht sehr hdufig, wenn die schon bekannte
Herangehensweise in der Vergangenheit erfolgreich war. Sets blockieren psychologische Prozesse
wie etwa die Bildung neuer Perspektiven, d. h. divergentes Denken.
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tiber die blofle Neuheitserzeugung hinausgehen und zwei weitere Phasen umfassen:
eine Phase der Umsetzung und eine Phase des Feedbacks aus dem Umfeld. In der all-
gemeinen Variante unseres erweiterten Phasenmodells haben wir diese letzten Schritte
»,Kommunikation“ und ,Validation“ bezeichnet. Diese beiden Phasen entsprechen im
allgemeinen Sinne den von Csikszentmihalyi (1999) dargestellten Schritten der sozio-
kulturellen Validierung: Das Produkt wird Sachkundigen vorgelegt (Kommunikation)
und von ihnen beurteilt (Validation).

Die Bezeichnungen ,,Kommunikation® und ,Validation™ fiir die letzten beiden Pha-
sen reichen fiir eine theoretische Einfithrung aus und kénnen fiir eine allgemeine Dis-
kussion dieser Phasen bereichsubergreifend benutzt werden. Klar aber ist, dass sich
das, was etwa ein Kiinstler unter Kommunikation und Validation versteht, von dem
stark unterscheidet, was sich ein Konzernlenker unter diesen beiden Termini vor-
stellt. Folglich, geben wir in B Tab. 4.2 Beispiele fiir die in der Phase der Kommuni-
kation vollzogenen Schritte und fiir das in der Phase der Validation erhoffte Feedback
fur die Inhaltsbereiche Kunst (im breitesten Sinne: Malerei, Literatur, Musik, Theater
usw.), Wissenschaft und Wirtschaft. Zu diesen ,traditionellen” Bereichen fiigen wir die
Kriminalitdt hinzu, um den Unterschied zwischen krimineller und positiver Kreativitat

B Tab.4.2 Merkmale der letzten beiden Phasen in unterschiedlichen Inhaltsbereichen

Inhaltsbereich

Kunst

Wissenschaft

Wirtschaft

Kriminalitat

Allgemeine,
theoretische
Bezeichnung
der Phase

Kommunikation

Validation

Kommunikation

Validation

Kommunikation

Validation

Kommunikation

Validation

Typisches bereichsspezifisches
Ergebnis der Phase

Lancierung von Kunstwerken
und anderen schongeistigen
Produkten

Lob durch Kritiker, 6ffentliche
Anerkennung; eventuell:
Verkaufserfolge

Veréffentlichung eines Berichts
Uber Forschungsergebnisse

Ruhm und Ehre; eventuell:
Auszeichnungen, Beférderung

Vermarktung eines neuen Gerats,
Einfihrung neuer Methoden
oder Verfahren

Erhohter Gewinn fir ein
Unternehmen; eventuell:
Leistungspramien und
Beférderung fir die Einzelperson

Umsetzung eines kriminellen
Plans

Einholen von Vorteilen, meistens
Geld. Im Falle von Terrorismus
Verbreitung von Schrecken

Bereichsspezifische
Bezeichnung der
Phase

Kommunikation

Validation

Kommunikation

Validation

Markteinfiihrung

Erfolg auf dem Markt

Umsetzung

Ausbeutung
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zu verdeutlichen. Um diesen Unterschied noch deutlicher zu machen, haben wir auch
eine differenziertere Terminologie fiir die Phasen in den verschiedenen Bereichen vor-
geschlagen. Von besonderem Interesse fiir dieses Buch sind unsere Bezeichnungen fiir
die beiden letzten Phasen - allgemein ,,Kommunikation“ und ,Validation® benannt -
hier aber in Bezug auf Kriminalitit ,Umsetzung“ und ,, Ausbeutung“ bezeichnet.

Obwohl es nicht notwendigerweise eine wortwortliche Beschreibung der Art und
Weise darstellt, wie kreative Produkte im wirklichen Leben erzeugt werden, bietet das
Phasenmodell einen hilfreichen Uberblick iiber die Generierung und Umsetzung effekti-
ver Neuheit und betont, dass es ein Prozess und kein Ereignis ist. Eine Gefahr bei einem
solchen Ansatz besteht darin, dass er zu einfach werden kann. Im vorliegenden Fall
konnte der Eindruck entstehen, dass sich kreative Produkte aus einer Folge von diskre-
ten, strikt logischen Schritten ergeben, die auf mechanische Art und Weise nacheinander
wiederholt werden konnen. Es ist wichtig anzumerken, dass in der Praxis das Verfahren
zur Herstellung eines wirksamen, neuen Produkts in jeder Phase abgebrochen werden
kann, beispielsweise wenn eine bestimmte Phase das fiir die nédchste Phase bendtigte
»Rohmaterial nicht liefert. Hat die Generierung nichts erbracht, kann es zum Beispiel
keine Erleuchtung geben, wihrend es ohne Erleuchtung nichts gibt, was der Verifikation
unterzogen werden kann. Ohne Vorbereitung (stark abhdngig vom Erwerb von Wissen)
wiirde der Prozess nicht einmal beginnen.

Auf der anderen Seite kann der Prozess in einer fortgeschritteneren Phase beginnen,
zum Beispiel wenn schon vorhandenes Wissen fiir die Phase der Generierung verwertet
wird (d. h. ohne Phasen von Vorbereitung und Aktivierung unmittelbar vor Generie-
rung und Erleuchtung). Die Phasen konnen auch miteinander interagieren. Zum Bei-
spiel konnten zusétzliche Informationen, die in der Phase der Verifizierung gesammelt
wurden, den gesamten Prozess in die Vorbereitungsphase zuriickfithren, was dann
zu einer neuen Erleuchtung fithrt und so weiter. Diese Wechselwirkung zwischen den
Phasen wurde von Shaw (1989) niher beschrieben. Er nannte sie ,,Schleifen und gab
jeder Schleife einen Namen. Die ,,Arieti-Schleife“ zum Beispiel beschaftigt sich mit
der Wechselwirkung zwischen Vorbereitung und Generierung, die ,Vinacke-Schleife”
mit der zwischen Generierung und Erleuchtung und die ,Lalas-Schleife zwischen
Erleuchtung und Verifizierung. Es kann auch Fehlstarts, Neustarts und frithzeitige
Abbriiche geben.

Laut Haner (2005, p. 289) sind die Phasen ,iterativ und nicht-sequenziell“ und sie
finden hdufig in einem wiederkehrenden ,,nichtlinearen Zyklus“ statt. Die Phasen kon-
nen abwechselnd aufeinander folgen oder parallel auftreten (Benner und Tushman 2003;
Burgelman 2002; Bledow et al. 2009a). Andere Autoren haben von ,Oszillation (Martin-
dale 1989, S. 228), ,alternierenden psycho-verhaltensbezogenen Schwankungen® [engl.:
psycho-behavioural waves] (Koberg und Bagnall 1991, S. 38) oder ,dynamischen Ver-
schiebungen® [dynamic shifts] (Bledow et al. 2009b, S. 365) gesprochen. Organisations-
forscher wie Konig (1992) und Van de Ven, Poole und Angle (2000) haben aufgezeigt,
dass der Prozess ungeordnet und iterativ sein kann. Anderson, Potocnik und Zhou
(2014, S. 5) driickten die Situation eher volkstiimlich aus: Der Prozess kann ,aus zwei
Schritten nach vorne und einem Schritt nach hinten, sowie mehreren Schritten zur
Seite“ bestehen.

Ein Beispiel fir die komplexe Schleifenbildung im Laufe der Entstehung eines
anerkannt kreativen Produkts ist in der Arbeit von Evariste Galois, dem Entwickler der
in der heutigen Mathematik als ,Galois-Theorie“ bekannten Gruppentheorie, zu sehen.
1832 wurde der Franzose im Alter von 20 Jahren in einem Duell getétet, das so ungleich



68

Kapitel 4 - Die Paradoxien der Kreativitat

war, dass er von vornherein wusste, dass er sterben musste (siche Rothman 1982, fir
eine Beschreibung von Galois’ Leben und Tod). Der junge Mann hinterlief seine Noti-
zen, an denen er sogar in der Nacht vor seinem Tod arbeitete (d. h. er bemiihte sich sehr,
die Ergebnisse seiner Arbeit zu kommunizieren). Wegen ihrer offensichtlichen Wichtig-
keit fiir Galois wurden diese Dokumente nach seinem Tod von sachkundigen Mathe-
matik-Professoren gepriift und die darin enthaltenen Gedanken fir wertlos erklért (die
Validation fiel negativ aus). Erst nach einigen Jahren wurde ihre Kreativitéit erkannt. Die
Mathematik brauchte Zeit, um sich weit genug zu entwickeln, dass die Sachverstandigen
die vom Vordenker Galois generierte Neuheit verstehen konnten. Erst nachdem also die
Auflenwelt gut genug vorbereitet war und ein ausreichendes Maf} an Problembewusst-
sein (Aktivierung) erreicht hatte, gab es die Validierung.

4.4.2 Das System: Phasen, Prozesse, Personliche Merkmale und
Umfelddruck

Nun ist es moglich, die Ps (Prozess, personliche Motivation, personliche Merkmale,
personliche Gefiihle-Gemiitslage und Umfelddruck), auf den Phasen abzubilden. Dies
geschieht in @ Tab. 4.3. Es ist wichtig zu merken, dass die in den Einzelzellen der Tabelle
angegebenen Prozesse, psychologische Zustinde und Aspekte des Umfelddrucks nicht
als fiir eine bestimmte Phase einzigartig angesehen werden sollen. Beispielsweise kann
der Aufbau einer Wissensbasis in jeder Phase erfolgen. Er ist jedoch das Hauptgeschift
der Vorbereitungsphase und somit ein Kernergebnis dieser Phase. In dhnlicher Weise
kénnen Losungskriterien in verschiedenen Phasen erarbeitet oder ausgearbeitet wer-
den, aber sie stehen im Mittelpunkt der Phase der Aktivierung und sind somit Kern-
ergebnisse dieser Phase. Fehlertoleranz kann in allen Phasen ein wichtiger Aspekt des
Umfelds sein, ist aber in der Phase der Generierung von zentraler Bedeutung. Dariiber
hinaus sind die Eintrdge in jeder Zelle nur Beispiele.

Wie die Tabelle zeigt, ist in der Phase der Vorbereitung der Erwerb von Wissen durch
konvergentes Denken von zentraler Bedeutung, wahrend in der Phase der Aktivierung,
in der sich das Problembewusstsein entwickelt, divergentes Denken entscheidend ist.
In der Phase der Generierung sind die wichtigsten motivationalen Elemente Risiko-
bereitschaft und geringer Drang nach kognitiver Geschlossenheit [engl.: cognitive clo-
sure] (s. Schlink und Walther 2007). Diese Aspekte sind mit intrinsischer Motivation
eng verbunden. In der Phase der Kommunikation dagegen sind Motive wie Wunsch
nach Anerkennung oder Hoffnung auf Belohnung wichtig - diese sind eher mit ext-
rinsischer Motivation verkniipft. Ahnlich sieht es hinsichtlich der persénlichen Merk-
male aus. In der Phase der Generierung sind Flexibilitit, in der Erleuchtungsphase
Empfindlichkeit fiir potenzielle Losungen [engl.: sensitivity to solutions] unentbehr-
lich. Aber in der Phase der Kommunikation ist das Gegenteil von Flexibilitit notwendig
und zwar Festhaltung an einer bestimmten Losung. In der Phase der Verifikation ist
das Gegenteil von Empfindlichkeit fiir potenzielle Lésungen notwendig (Unbeirrbar-
keit). Der entscheidende Gedanke ist, dass beide Pole der eben dargestellten Kontinua
(divergentes versus konvergentes Denken, extrinsische versus intrinsische Motivation,
Flexibilitat versus Unbeirrbarkeit oder Ambiguitétstoleranz versus Drang zur kogniti-
ven Geschlossenheit) fiir die Generierung zweckdienlicher wirkungsvoller Neuheit not-
wendig sind.
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Kapitel 4 - Die Paradoxien der Kreativitat

Entscheidend jedoch ist, dass die konkurrierenden Pole nicht im selben Moment
des gesamten Prozesses aktiv sein miissen, sondern entsprechend den Anforderungen
der jeweiligen Phase des Prozesses. Frith in der modernen Forschung hat Hudson (1968)
gezeigt, dass Menschen mit einer ausgeprigten Vorliebe fiir konvergentes Denken in
einigen Situationen dennoch ein hohes Mafl an Kreativitit aufweisen. Facaoaru (1985)
zeigte, dass von Kollegen als kreativ eingestufte Ingenieure Eigenschaften aus beiden
Polen der Paradoxien aufwiesen. Wie Csikszentmihalyi (1996, S. 47) es ausdriickte, ver-
binden kreative Menschen ,Tendenzen des Denkens und Handelns, die bei den meis-
ten Menschen getrennt gehalten werden® In Lindern, in denen Cricket gespielt wird,
werden solche Leute in der Alltagssprache als ,,Allrounder® [etwa ,,Alleskonner®]
bezeichnet.

Eine wichtige Folge der Paradoxien ist, dass die Erzeugung relevanter und effekti-
ver Neuheit komplexer ist als man sich vielleicht vorgestellt hat. Sie entsteht weder aus
einem einzigen Geistesblitz, noch aus einem gliicklichen Zufall, noch aus einer sorg-
faltigen Planung der Umsetzung divergierender Ideen, sondern aus der erfolgreichen
Behandlung einer groflen Anzahl von ,Knotenpunkten® [engl.: nodes].’> Jede Zelle in
O Tab. 4.3 stellt einen Knotenpunkt dar: z.B. Prozess in der Phase der Aktivierung
(Knotenpunkt =Prozess-Aktivierung) oder personliche Merkmale in der Phase der
Generierung (Knotenpunkt =Personliche Merkmale-Generierung) und so weiter. Um
bei der Generierung zweckdienlicher und wirkungsvoller Neuheit erfolgreich zu sein,
muss sich der kreative Mensch einen Weg durch ein Dickicht scheinbar gegensitzlicher
Anforderungen der Knotenpunkte schlagen. Einige davon machen es notwendig, Druck
aus dem Umfeld zu ignorieren, zu trotzen oder zu iberlisten, und dies kann zu Schwier-
keiten fiir den kreativen Menschen fithren.

4.5 Phasen der kriminellen Kreativitat

Fir die kriminelle Kreativitdt ist die Durchfithrung der oben dargestellten ,,Endphasen®
des Kreativitits-Prozesses (,Kommunikation und ,Validation“) absolut unentbehr-
lich. Es gébe sonst gar keine Kriminalitit, weil formal gesehen tiber gesetzwidriges Ver-
halten nur nachzudenken keine Gesetzwidrigkeit darstellt. Im Rahmen von Kriminalitét
haben allerdings die beiden letzten Phasen eine ganz andere Qualitdt als in Bezug auf
positiv eingeschdtzte Produkte wie etwa Kunstwerke, medizinische Durchbriiche oder
wissenschaftliche Entdeckungen. Yue, Bender und Cheung (2011, S.26) haben das
Wesentliche ausgedriickt: Sie unterschieden zwischen ,schongeistiger® und ,ertrags-
orientierter Niitzlichkeit bei kreativen Produkten. Im Falle schongeistiger Kreativitit ist
entscheidend, ob ein Produkt bei Betrachtern ,wirkt“ Diese Wirkung konnte etwa ein
Gefiihl der Schonheit, vertieftes Verstdndnis des menschlichen Daseins oder ein neues
Verhiltnis zur natiirlichen Umwelt umfassen.

Kriminelle interessieren sich aber nicht fiir die Wirkung von Neuheit im eben
beschriebenen Sinne (Schonheit usw.). Fiir sie ist die Hauptfrage, ob das Produkt ,,niitzt"
d. h. Ertrag liefert. Bezogen auf Kriminalitit umfasst ,Kommunikation“ die Anwendung
der Neuheit im Umfeld - also das Begehen eines Verbrechens - in der Hoffnung, dass es

5 Der Begriff ,Knotenpunkt” wird in » Kap. 9 eingehender besprochen.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_9

73
4.5 - Phasen der kriminellen Kreativitat

»nitzt. Aus dem Grund sprechen wir in diesem Buch eher von der ,,Umsetzung” von in
friheren Phasen konzipierten und geplanten kriminellen Handlungen. Auch der Termi-
nus ,,Validation® diirfte im speziellen Kontext der Kriminalitdt merkwiirdig erscheinen,
weil es die soziale Genehmigung zu implizieren scheint. Aber Validation bedeutet nicht,
dass ein Produkt im absoluten Sinne positiv eingeschdtzt wird, sondern dass es sich
im eigenen Milieu bewéhrt. Im Falle von Kriminalitit diirften die meisten Menschen
mit den Zielen der Kreativitit tiberhaupt nicht einverstanden sein, aber im kriminel-
len Milieu diirften die Fachkollegen (andere Kriminelle) das Produkt bewundernswert
finden und zwar, weil es zu Beute fithrt. Folglich, wenn es sich um die Kreativitit im
Allgemeinen handelt (s. z. B. @ Tab. 10.1), verwenden wir weiterhin den Terminus ,Vali-
dation. Mit Bezug auf Kriminalitit dahingegen sprechen wir nicht von ,Validation® son-
dern von ,,Ausbeutung® (s. auch 8 Tab. 4.2).

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich ein erweiterter Rahmen fiir die kreative
Kriminalitit, der folgende sieben Phasen umfasst: Vorbereitung, Aktivierung, Generie-
rung, Erleuchtung, Verifikation, Umsetzung und Ausbeutung. Dieses erweiterte Phasen-
modell ist in @ Abb. 4.1 dargestellt. Im Rahmen der vorliegenden Diskussion liegt der
Hauptunterschied zwischen dieser Phasenstruktur und dem gemeinhin zitierten vier-
phasigen Wallas-Ansatz darin, dass das hier dargestellte erweiterte Modell auch die
Erfordernisse der praktischen Anwendung beriicksichtigt. Im Gegensatz dazu befasst

Vorbereitung

A 4

Aktivierung

A 4

Generierung

A 4

Erleuchtung

A 4

Verifikation

4

Umsetzung

A\ 4

Ausbeutung

B Abb. 4.1 Die Phasen der Generierung kreativer krimineller Produkte
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sich das Wallas-Modell mit der ,bloflen” Erzeugung von Neuheit. Letztere diirfte fiir
Wallas ausreichen, fiir Kriminalitit jedoch ist die praktische Umsetzung - wie schon
besprochen — unentbehrlich.

Der Ausschuss fiir Wissenschaft und Technologie zur Bekdmpfung des Terrorismus
(CSTCT) und Wilks und Zimbelman (2004) forderten die Verabschiedung neuer Ver-
fahren zur Bekdmpfung der Kriminalitdt (siehe » Kap. 1). Sich zwischen wechselnden
psycho-verhaltensbedingten Schwankungen zu bewegen oder Denkstile zu kombinie-
ren, kann erforderlich sein, damit die Gesetzeshiiter kreativer bei der Identifizierung
von Bedrohungen und der Entwicklung von Reaktionen werden. Dies kann jedoch
besonders fiir Gesetzeshiiter schwierig sein, weil sie aufgrund einer Reihe von Faktoren,
die in » Kap. 10 erortert werden (etwa Vorliebe fiir die Wiederholung bekannter Ver-
fahren, mangelnde Bereitschaft, Risiken einzugehen, mangelnde Flexibilitat), oder Merk-
male des Umfelds der Strafverfolgung (Hervorhebung von Fehlervermeidung, Schutz
der Rechte von Kriminellen, Achtung der Privatsphére) wenig Neuheit generieren kén-
nen bzw. diirfen. Die Kreativititstheorie legt trotzdem nahe, dass etwa die Anerkennung
der Existenz von Oszillation und das Verstindnis dessen, was sie beinhaltet, sowie Trai-
ning, wie man Neuheit generiert dabei aber innerhalb der sozialen Grenzen bleibt, ein
Bestandteil der Polizeiausbildung sein sollten.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_1
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_10
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Seit der Antike wird davon ausgegangen, dass Kreativitdt immer gut sei. Dies ergibt sich
aus dem Glauben, dass sie ein Geschenk hoherer Michte und folglich intrinsisch gut sei
und immer zu Schonheit und zum Ausdruck der Quintessenz des wahrlich Mensch-
lichen fithre. Wir sprechen von einem ,Kreativitits-Rausch® In jiingerer Zeit ist jedoch
von ,bodenstindiger Kreativitit“ die Rede. Ohne Zweifel bringt Kreativitéit Vorteile fiir
sowohl Individuen als auch die Gesellschaft. Aber aus der allgemeinen Bewunderung fiir
sie ergeben sich mangelnde Bereitschaft ihre negative Seite zu erkennen, eine heimliche
Tendenz einfallsreiche Verbrechen fast zu bewundern und eine Abneigung gegen den
Einsatz von Kreativitit bei Praventivmafinahmen gegen Kriminalitit. Diese sind fiir die
kreative Bekdmpfung von Kreativitdt hinderlich.

Philosophen und Wissenschaftler beschiftigen sich seit iiber zweitausend Jahren mit
dem, was heute ,Kreativitdt* genannt wird (s. Langsdorf 1900; Tsanoff 1949; Wittko-
wer und Wittkower 1963; Tatarkiewicz 2011, S. 245-265). Aus der Antike stammende
Anniherungen an das Thema tiben noch immer starken Einfluss auf das moderne Den-
ken aus. Ein Kerngedanke der aus der Antike iibertragenen Vorstellung von Kreativi-
tdt ist, dass sie ein Geschenk hoherer Krifte sei und folglich eine gute Sache sein muss.
Diese Annahme erschwert die Auseinandersetzung mit der dunklen Seite von Kreativi-
tét, und folglich versuchen wir in diesem Kapitel, ein differenzierteres, vielschichtigeres
Image der Kreativitit zu entwickeln.

5.1 Die geschichtliche Entstehung der Bewunderung von
Kreativitat

Wie es Tsanoff (1949, S. 2) ausdriickte, wird seit Jahrtausenden davon ausgegangen, dass
die Kreativitat etwas Gottliches an sich hat. Kiinstler, die sich mit iibernatiirlichen Wesen
und Kriften, imagindren Geschopfen und Ereignissen, auflerordentlicher Schonheit
oder abstoflender Hésslichkeit, extremer Tugend und Bosheit, unwiderstehlicher Liebe
und tberwiltigendem Hass, méchtigen Triumphen und Katastrophen oder erhabener
Treue bzw. dem gemeinsten Verrat beschaftigen, miissen iibermenschlich inspiriert sein.
Denn solche Vorstellungen sprengen die Grenzen der uninspirierten menschlichen Vor-
stellungskraft. Ferner wird davon ausgegangen, dass kreative Menschen ihre kreative
Arbeit zwangsldufig dann leisten, wenn die ibermenschlichen Krifte auf sie einwirken,
selbst wenn dies bedeutet, dass ihr Verhalten manchmal - oder sogar hdufig - seltsam
erscheint. Platon schrieb von einer ,gottlichen Ekstase® (Wittkower und Wittkower
1969, S.98) und Aristoteles bezog sich auf den ,,Schuss Wahnsinn® (Langsdorf 1900,
S.90), der kreative Menschen treibt. Das Stereotyp von kreativen Menschen war also -
und bleibt immer noch -, dass sie sich seltsam benehmen, weil sie sich im Griff einer
gottlichen Macht befinden und dagegen keinen Widerstand leisten konnen.
Anscheinend haben sich die in der Antike als kreativ anerkannten Menschen gegen
dieses Klischee nicht gewehrt, und der Grund liegt auf der Hand: Der Hauch des
Ubermenschlichen brachte schéne Privilegien. Die Auserwihlten genossen das, was
Deresiewicz (2015) eine ,heilige Aura“ nannte, die fiir ihre soziale Stellung und ihren
korperlichen Komfort wichtige positive Folgen hatte. Jahrhunderte nach Aristoteles und
Platon berichtete der romische Dichter Horaz (ca. 19 BCE [1888], Zeilen 9-10), dass
Dichter im antiken Rom eine besondere Lizenz hatten, zu handeln wie immer sie wollten.
Wittkower und Wittkower (1963, S. xxiv) fassten die moderne Lage hinsichtlich Horazs



77
5.1 - Die geschichtliche Entstehung der Bewunderung von Kreativitat

Anmerkung wie folgt zusammen: Auch heute gibt es einen ,fast einhelligen Glauben,
dass kreative Menschen zwar nicht im Griff eines Wahns, aber unter anderem ,ego-
zentrisch®, ,emotional unbestindig®, ,rebellisch® und ,ausschweifend” sind. Wenn diese
personlichen Merkmale zu sozialer Bewunderung und finanzieller Unterstiitzung von-
seiten Sponsoren, Mézenen, Sammlern und Bewunderern fithren, ist eine solche psychi-
sche Konstellation fiir die Nutznief3er eigentlich ziemlich attraktiv.

Die Vorstellung des erhabenen Ursprungs kreativer Handlungen setzte sich in der
Renaissance fort. Die Kreativitdit wurde weiterhin als aus besonderen Quellen spei-
send angesehen, die gewdhnlichen Menschen nicht zur Verfiigung stehen. In Uberein-
stimmung mit dem Renaissance-Menschenbild, das der Mensch als selbstbestimmendes
Wesen betrachtete, wurde das besondere ,Genie“ des individuellen Schépfers als der
Ausgangspunkt der Kreativitdt angesehen (d. h. die Kreativitdit kommt aus dem Indi-
viduum hervor und wird nicht von auflen auferlegt). Nach Kant (1998 [1781]) ist der
geniale Mensch ein ,,Liebling der Natur® (S. 204) mit einer ,angeborenen geistigen Ver-
anlagung® (S. 188). Diese Ansicht umfasste zwei wichtige Schlussfolgerungen. Erstens
liegt der Ursprung der Kreativitdt innerhalb des Individuums und zweitens ergibt sich
die Kreativitdt aus einer psychologischen (geistigen) Disposition. Kant sah Kreativitat
jedoch immer noch als auf eine kleine Gruppe von Lieblingen der Natur beschrankt.

Die Vorstellung, eine Hotline zu den Musen zu haben oder ein Liebling der Natur
zu sein, bietet eine aufregende und romantische Erkldrung der Kreativitit, die zweifels-
ohne personlich befriedigend und schmeichelhaft fiir als kreativ eingestufte Menschen
ist. Diese Ansicht war fiir die Romantiker unwiderstehlich attraktiv, besonders wenn
sie mit dem Bild des mittellosen Dichters, Kiinstlers, Musikers oder Schriftstellers in
Verbindung gebracht wurde, der in einer eiskalten Mansarde um der Kreativitdt wil-
len hungert (s. Giacomo Puccini). In der Tat wurde die Vorstellung des iibernatiirlich
inspirierten wahren Kiinstlers, der frei von weltlichen Ambitionen ist und alles fiir die
Kunst gibt, zu einem Kernelement der 6ffentlichen Persona kreativer Individuen.

Die Fallstudie von Henri de Toulouse-Lautrec (1864-1901) ist ein gutes Beispiel fiir
die romantische Hervorhebung des Images des alles opfernden Kiinstlers. Zu seiner Zeit
war er in Paris als erfolgreicher Drucker bekannt. Er erfand eine Postertechnik, die bis
heute angewandt wird (Siebdruck-Lithografie). Sein einsames Leben und frither Tod im
Alter von nur 36 Jahren von einer Kombination aus Alkoholvergiftung und Syphilis nach
jahrelanger sozialer Isolation aufgrund seiner Korperbehinderung ist jedoch unwider-
stehlich romantisch, und was heute in Erinnerung bleibt ist sein ausschweifender,
»kiinstlerischer Lebensstil, nicht seine finanziell erfolgreiche Handwerkskunst als Dru-
cker. Eigentlich wurde seine schongeistige Kunst erst nach seinem Tod bekannt, als seine
Mutter sein Werk systematisch lancierte (Cooper 1988).

Dieses Bild der ,iibermenschlichen Kreativitdt hat bis in die Moderne tiberdauert
(Wittkower und Wittkower 1963). Zum Beispiel vor weniger als 100 Jahren berichteten
Platt und Baker (1931), dass 83 % einer Gruppe von Menschen, die 6ffentlich als hoch
kreativ gefeiert wurden, ihre Kreativitat der plotzlichen Inspiration zuschrieben. In einer
Diskussion, die mehr als 50 Jahre spiter stattfand, berichtete Winner (1985, S. 36-39)
ebenfalls von einer starken Unterstiitzung der Vorstellung der plétzlichen Inspiration,
insbesondere in introspektiven Studien, in denen berithmte Schopfer beschrieben, wie
ihre eigenen Produkte entstanden. Beispielsweise berichtete Richard Wagner, dass die
Ouvertiire zum Rheingold im Traum zu ihm kam. Die Pulitzerpreistragerin Amy Lowell
war iberrascht, als das Gedicht ,,The Bronze Horses“ plotzlich in ihrem Kopf anwesend
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war. Aber andere beriihmte Personlichkeiten wie etwa Thomas Edison, Louis Pasteur,
Benjamin Disraeli, Jean Cocteau und Edgar Alan Poe lehnten plotzliche Einleuchtung
als Kreativitatsquelle ab. Poe lief§ keinen Zweifel daran, dass sich seine schriftstellerische
Leistungen aus hartem Schuften ergaben.

5.1.1 Das Aufkommen der ,bodenstiandigen Kreativitat”

Obwohl das Vorkommnis heutzutage so oft erwahnt wird, dass darauf Bezug zu neh-
men zu einer Binsenweisheit geworden ist, war der sogenannte Sputnik-Schock im
Oktober 1957 vielleicht der entscheidende Meilenstein entlang des Pfades von im Himmel
gestifteter Kreativitit zur erdgebundenen, bodenstindigen Kreativitit. Der erfolgreiche
Start des ersten kiinstlichen Erdsatelliten ,,Sputnik I brachte der damaligen Sowjetunion
den ersten Sieg des Kalten Krieges. Diese ,Niederlage“ wurde im Westen als Beweis fiir
die Uberlegenheit der sowjetischen Ingenieure und die Notwendigkeit einer massiven
Nachholaktion interpretiert. Aber was musste getan werden, um aufzuholen? Dank Guil-
ford (1950) konnte die westliche Psychologie eine Antwort liefern: die Ingenieure im Wes-
ten wussten zwar viel, das Problem jedoch war ihr Mangel an Kreativitit. Ihre Begabung
war einseitig auf Faktenerwerb und schnelle akkurate Verarbeitung des schon Bekannten
gerichtet, wogegen die sowjetischen Ingenieure iiber das Altbekannte hinausgegangen
waren und auf neuartige Losungen gekommen waren. Zum ersten Mal wurde Kreativitit
als Quelle potenzieller Losungen fiir technologische Probleme und als geeignetes Mittel
zur Aufrechterhaltung nicht nur des geistigen, sondern auch des materiellen Wohls der
Nation gepriesen. Das neue Motto hief3: ,,Der kreativste wird Sieger sein!*

Andere moderne Forscher haben die Idee von praktisch niitzlicher Kreativitat stark
unterstiitzt. D. H. Cropley und Cropley (2018, S. 23) verwiesen auf das ,,Nitzlichkeits-
gebot“ unter Berufung auf Burghardt (1995, S. 4), der sich auf ,Kreativitit mit Sinn®
bezog, und Horenstein (2002, S.2), der betonte, dass Kreativitit konkrete Probleme
losen sollte. Cropley und Cropley zitierten Levitts (2002, S.137) Diktum: Die blofle
Erzeugung von Neuheit ohne Nutzen reicht nicht aus. Sie zitierten auch Silvia (2008,
S.139), die die Vorstellung von Kreativitit ohne Nutzen verspottete und argumentierte,
dass es tiberraschende Einfille gibt, die so albern sind, dass sie ,das Tageslicht niemals
erblicken sollten®, egal wie viel Neuheit sie generieren. Er gab das amiisante Beispiel von
kiinstlichen Hoden fiir kastrierte Hunde. A. J. Cropley (2017) brachte das, was gebraucht
wird, ziemlich volkstiimlich auf den Nenner: ,,bodenstindige Kreativitit“ [engl.: down-
to-earth creativity]. Ein Modell der bodenstidndigen Kreativitdt miisste sich vom Fokus
auf tibermenschliche Inspiration zu einer Auseinandersetzung mit Aspekten des Alltags
(einschliefllich Kriminalitdt) hin bewegen. Eine so erweiterte Anniherung miisste bereit
sein, die Kreativitdt mit allen Makeln ungeschminkt unter die Lupe zu nehmen.

5.2 Die einseitige Betonung der hellen Seite von Kreativitat

So einfach ist die Sache allerdings nicht. Die Hervorhebung der bodenstindigen
Kreativitdt ist nicht vor Dissonanz geschont geblieben. Rothmans (2014) Ablehnung
von Produkten iiberhaupt wurde schon erwéhnt (s. S. 62). Harris (2014, S. 17) warnte
vor der Gefahr des , Kommodifizierens“ von Kreativitit und angesichts des Aufstiegs
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»popularisierter und kommerzialisierter Vorstellungen“ der Kreativitit machte sich
Rocavert (2016, S.229) um ,Talent” im echten Sinne Sorgen. A. ]. Cropley (2016) gab
als Beispiel die Fernseh-Sendungen, die in jiingerer Zeit in vielen Lindern auftauchen:
»Australien hat Talent®, ,Egypten hat Talent®, ,Osterreich hat Talent, ,Deutschland
hat Talent und im Falle von Frankreich ,La France a un talent incroyable®. In der Tat
scheint Kreativitét allgegenwirtig zu sein und nur darauf zu warten, verpackt und ver-
marktet zu werden. A. J. Cropley und Cropley (2009, S. 15) schrieben geringschétzend
von ,,Fast-Food-Kreativitit®

Kampylis und Valtanen (2010) tberpriiften sowohl 42 moderne Definitionen von
Kreativitdt als auch nicht weniger als 120 Ausdriicke, die im Volksmund typischer-
weise mit Kreativitit assoziiert werden (Kollokationen; engl.: collocations). Sie gelangten
zu dem Schluss, dass diese die Kreativitdt fast ausnahmslos als gut betrachten. Wie
der Nobelpreistrager Herbert Simon (1990, S.11) es formulierte: ,Kreativitdt besteht
aus Denken; Denken, das wir schlicht und einfach grof$artig finden. Im Rahmen dieses
Buches wirft diese allgemeine positive Einschitzung der Kreativitit jedoch Probleme
auf. Weil zum Beispiel einige Verbrechen eine kreative Komponente haben, kann die
Offentlichkeit iiber sie ambivalent urteilen und folglich nicht bereit sein, Gegenmafinah-
men konsequent zu unterstiitzen.

5.2.1 Kreativitat ist per definitionem gut

Einige Autoren haben aus rein semantischer Sicht argumentiert, dass sich der Begriff
»Kreativitdt® lediglich auf Dinge beziehe, die gut sind. Handlungen, Prozesse, Motive,
Gefiihle oder Produkte miissen eine wohlwollende Komponente haben oder der Termi-
nus ,kreativ‘ kann einfach nicht auf sie angewendet werden, genau wie der Terminus
»Apfel“ nicht auf eine Apfelsine angewendet werden kann, aufler auf poetische, meta-
phorische, ironische oder einfach irrtiimliche Weise. Ohne positive Absicht umfasse die
Generierung von sogar zweckdienlicher und wirkungsvoller Neuheit nicht Kreativitit,
sondern nur die Erzeugung von Variabilitdt. Folglich handele es sich in diesem Fall nur
um Pseudokreativitit im Sinne von » Kap.3. Sogar unter Forschern, die eine weniger
erhabene Ansicht vertreten, werden die Begriffe ,,Kreativitdt“ oder , kreativ* hiufig auto-
matisch mit dem Guten assoziiert und als allgemeine Lobworter benutzt. Laut Csiks-
zentmihalyi (z. B. 1999) verwenden Experten in einem Fachbereich den Begriff, um
Produkte zu loben, die sie als auflerordentlich gut und wiirdig fiir die Aufnahme in die
Kanons des Fachbereichs betrachten. Wie McIntyre (2006, S. 202) es ausdriickte, stellt
ein kreatives Produkt ,.eine wertvolle Ergidnzung zum Speicher des menschlichen Wis-
sens dar®. Henning (2005) zufolge basiert die Kreativitdt auf ,Integritét, Aufrichtigkeit
und Vertrauenswiirdigkeit” und zielt darauf ab, ,Schonheit®, ,,Selbstachtung®, ,Liebe",
»Frieden“ und ,,Bildung® zu fordern.

Kreativitdt wird manchmal als so gut angesehen, dass sie sogar andere Unzulidng-
lichkeiten ausgleichen kann, etwa nach dem Prinzip: ,,Es sieht schrecklich aus oder es
klingt furchtbar, ist aber sehr kreativ und muss deswegen gelobt werden!®. Ein wichtiges
benachbartes Thema in diesem Kapitel ist die mdgliche Verwechslung von ,,Kreativitit®
mit der bloflen Teilnahme an Aktivititen, die automatisch als ,kreativ® betrachtet wer-
den - etwa Geschichten schreiben oder Farbe auf Leinwand schmieren. Die Annahme
ist, dass alle kiinstlerische Aktivitit kreativ sei. Folglich ist das Aktivwerden in einem
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kiinstlerischen Feld auch ,kreativ, sogar wenn das Ergebnis routineméfiig, irrelevant,
unwirksam oder unelegant ist. Aber das Verfassen stereotyper Geschichten oder das
blof3e Schlagen der Tasten eines Klaviers beinhalten keine Kreativitit, trotz der Tatsache,
dass die Schriftstellerei und das Komponieren von Musik als kreative Tatigkeitsfelder
gelten. Entscheidend sind die Produkte, die sich aus der Aktivitdt ergeben.

5.2.2 ,Kreativitat” ist mit,Schonheit” gleichbedeutend

Kreativitat wird oft auch als ein Synonym fiir Schonheit angesehen. Im Laufe der Jahr-
hunderte haben Maler, Bildhauer, Dichter, Musiker, Schriftsteller und Schauspieler sowie
Kritiker und Gelehrte Kreativitat haufig aus dsthetischer Sicht diskutiert, vor allem mit
Bezug auf die Kunst. Die Wahrnehmungstheorie besagt, dass dsthetische Urteile direkt
von vom Gehirn aufgenommenen Sinnesreizen bestimmt werden. Einem reinen Wahr-
nehmungsmodell zufolge ist also etwa ein Gerdusch, das die Ohren eines Horers ver-
letzt, unschon, weil es eine intrinsisch unangenehme Empfindung im Gehirn des Horers
hervorruft. James Mill (1829) erweiterte diesen Standpunkt, indem er argumentierte,
dass es nicht notwendigerweise die direkten physiologischen Auswirkungen des wahr-
genommenen Reizes auf den Sinnesapparat sind, die dariiber entscheiden, ob er schén
ist. Vielmehr sind es die mentalen Assoziationen, die der Sinnesreiz im Gehirn des
wahrnehmenden Menschen aktiviert. Die dsthetischen Eigenschaften eines Reizes wer-
den jedoch immer noch als dem Reiz selbst innewohnend angesehen.

Die kontrastierende, kognitive Sichtweise besagt, dass sich dsthetische Urteile aus
einer zuvor erlernten Asthetik ergeben, die im Kopf des Betrachters gespeichert ist. Ein
Objekt oder eine Erfahrung wird gemifl diesen Schemata klassifiziert und bewertet.
Demzufolge entscheidet der Betrachter auf der Grundlage erlernter Kategorien von
Vergniigen oder Missfallen, ob etwas schon ist oder nicht. Der kognitive Ansatz argu-
mentiert beispielsweise, dass ein fiir viele Horer unangenehmer Klang, wie etwa atonale
Musik, von bestimmten Musikliebhabern als schén erachtet werden kann, weil solche
Personen durch Erfahrungen in einer bestimmten Musikkultur gelernt haben, dass diese
Klangabfolge schon ist. Im Gegensatz zum Wahrnehmungsmodell (s. oben) ist Kreativi-
tat nicht dem Sinnesreiz inhirent, sondern wird von sozialen Konventionen bestimmt.!

Die kognitiven Schemata, mittels derer dsthetische Urteile gefillt werden, ergeben
sich aus den gespeicherten Ergebnissen der fritheren Erfahrungen und der Ausbildung
des Betrachters und sind somit abhidngig von dem besonderen Erfahrungshinter-
grund des Individuums (d. h. sie sind subjektiv). Sie spiegeln auch das, was die jewei-
lige Gesellschaft dem Individuum durch formelle Ausbildung oder kulturelle Erfahrung
beigebracht hat. Demzufolge ist die Beurteilung dessen, was &sthetisch ansprechend
ist, sozial determiniert. Dies legt unter anderem nahe, dass sachkundige Beobachter
Produkte anders beurteilen als unerfahrene Menschen. Die Experten sind geschult,
Qualitdten eines Reizes zur Kenntnis zu nehmen, die ungeiibten Beobachtern nicht wahr-
nehmbar sind oder die ihnen hisslich oder abstoflend erscheinen. Hennessey und Ama-
bile (1999) und Kaufman und Baer (2012) bestitigten, dass Experten Kreativitit anders
beurteilen als Anfinger, obwohl D. H. Cropley und Cropley (2010a) und D. H. Cropley,

1 Die unterschiedlichen Einschatzungen der modernen Musik durch die Autoren dieses Buches (Vater
und Sohn) bieten ein lehrreiches Beispiel.
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Kaufman und Cropley (2011) darauf hinwiesen, dass die Unterschiede mittels geeigneter
Bewertungsskalen reduziert werden kénnen.

Die Gleichsetzung von Kreativitit mit Schonheit erfolgt auch in nicht-kiinst-
lerischen Feldern. Zum Beispiel ist Zuo (1998) zu dem Schluss gekommen, dass kreati-
ves Problemlésen durch die Anwendung ,dsthetischer Sensibilitdt, um schone Probleme
und schone Losungen zu finden, gekennzeichnet ist. Anhand von Fallstudien tiber krea-
tive Wissenschaftler wie Albert Einstein und Charles Darwin argumentierte Zuo, dass
es dsthetische Uberlegungen sind, die kreative Problemldser zu einer Losung fiihren.
Ein Losungsentwurf ist so schon, dass die ésthetische Sensibilitdt der entsprechenden
Problemldser ihnen sagt, dass dieser Entwurf die richtige Losung beinhalten muss. Kay
(1996) schlussfolgerte, dass kreative Menschen in allen Feldern versuchen, sich von
weniger schonen zu schéneren Weltbildern zu bewegen.

Es gibt auch Hinweise darauf, dass mit steigendem Alter der Betrachter der
Grad der Ubereinstimmung hinsichtlich #sthetischer Urteile zunimmt. Offenbar ist
dies die Folge einer Bewegung hin zu vermehrtem Gebrauch von kognitiven Urtei-
len mit zunehmender kognitiver Reife (im Gegensatz zu direkter Reaktion auf den
rohen Sinnesreiz, wie es bei Kleinkindern der Fall ist). Dariiber hinaus gibt es mit
zunehmendem Alter infolge vermehrter gemeinsamer Erfahrungen in einer dhnlichen
Umgebung eine Homogenisierung kognitiver Schemata. Dieses Phdnomen legt nahe,
dass Menschen mit unterschiedlichen sozialen Hintergriinden (einschliefllich Kulturen)
unterschiedliche (gelernte) Vorstellungen davon haben, was schon ist. Weil Schonheit
und Kreativitdt als mehr oder weniger gleichbedeutend betrachtet werden, haben die
Menschen auch unterschiedliche Vorstellungen dariiber, ob ein bestimmtes Objekt oder
ein bestimmter Handlungsablauf kreativ ist.

Die Tendenz, Dinge, welche als ,kreativ® bezeichnet werden, als schon und Dinge,
welche als ,,schon® bezeichnet werden, als kreativ zu betrachten und alles Kreative als
gut einzuschitzen, wirft besondere Probleme im Bereich Kreativitit und Verbrechen
auf. Es ist schwierig fiir Menschen, dasselbe Objekt, dieselbe Aktion, denselben Prozess
oder dieselben personlichen Merkmale als gleichzeitig schon (kreativ) und hésslich (kri-
minell) zu definieren, weil das Festhalten an sich widersprechenden Urteilen ,,kognitive
Dissonanz“ [engl.: cognitive dissonance] verursacht (Festinger etal. 1956). Kognitive
Dissonanz entsteht dann, wenn ein Mensch gleichzeitig tiber sich widersprechenden
»Informationen® (Wahrnehmungen, Gedanken, Meinungen, Einstellungen, Wiinsche
oder Absichten) verfiigt. Wenn die eine wahr ist, muss die andere zwangslaufig unwahr
sein. Aber der betreffende Mensch hilt beide fiir wahr. Diese Lage ruft einen unan-
genehmen Gefiihlszustand hervor. Folglich ist der Mensch bestrebt, den Konflikt aus der
Welt zu schaffen.

Ein einfacher Ausweg ist das Verstindnis eines der Informationselemente so zu
andern, dass es nunmehr mit den anderen doch konsistent ist. Dies kann dazu fithren,
dass Menschen hinsichtlich einer Straftat, die ein hohes Mafl an Neuheit beinhaltet,
ambivalent sein konnen oder negative personliche Eigenschaften, Motivhaltungen und
Ahnliches (s. » Kap. 3) tolerieren oder sogar bewundern, wenn sie ,kreativ sind. Die
Aufrechterhaltung der beiden Erkenntnisse, ,Diese Handlung ist kreativ (und deswegen
gut)“ und ,,Dieselbe Handlung ist kriminell (und deswegen schlecht) wiére dissonant,
wohingegen, ,,Ach die zweite Handlung ist nur halb so schlimm,“ ertragbar wire. Das
Ergebnis ist, dass eine Gesellschaft mit ,kreativer” Kriminalitét nachsichtig sein kann.
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5.2.3 Kreativitat verkorpert die Essenz des Menschseins

Frith in der modernen Kreativitéits-Ara haben einige Autoren Kreativitéit aus der meta-
physischen Sicht betrachtet. Diese Denker definierten sie als eine Urkraft der Natur, die
zu Wachstum und Wiederaufbau in allen organischen Systemen fithrt und somit auto-
matisch gut ist. Henning (2005) nannte sie zum Beispiel ,,den dynamischen Prozess des
Universums®. Nach Maslow (1973) ist die menschliche Kreativitat Teil einer nattrlichen
Tendenz zur Selbstverwirklichung. Nach May (1976) gibt sie den Menschen Mut, mit
der Unsicherheit und Entfremdung in ihrem Leben konstruktiv umzugehen. Grayling
(2003) zufolge machten Camus und Sartre vier Wege aus, wodurch Menschen ihrem
Leben Sinn verleihen kdnnen, trotz der Tatsache, dass das menschliche Dasein von
Natur aus bedeutungslos und absurd sei. Die Kreativitit ist einer dieser Wege.

Toynbee (1962) beschrieb Kreativitdt als die grundlegende menschliche Ressource,
durch die sozialer Fortschritt und Verbesserung des Lebens erreicht werden. Bruner
(1962) sah sie als das letzte Bollwerk des wahrhaft Menschlichen in einer Welt, in der
intelligente Maschinen im Begriff sind, alles Denken und Urteilsvermégen sich zu eigen
zu machen, sogar in Bereichen wie etwa Design und Innovation. Die Bedeutung von
Kreativitit in dieser Hinsicht (Verhinderung einer Ubernahme des menschlichen Lebens
durch Technologie, insbesondere Informationstechnologie) wurde schon vor 40 Jahren
von Rorty (1979, S.351) anschaulich dargelegt. Er argumentierte, dass, sollte unsere
Kreativitit versiegen, die ganze menschliche Gesellschaft authéren wiirde, sich zu ent-
wickeln. Ein ,,allgegenwirtiger technokratischer Totalitarismus“ wiirde dazu fiihren, dass
alle Gesellschaften eintonig homogen wiirden.

5.2.4 Kreativitat ist ein Geschenk der Gotter

Einige Denker haben die Kreativitit sogar auf das Niveau des Goéttlichen angehoben.
Nietzsche (1922) argumentierte, dass Kreativitit die ,Vergéttlichung des Menschlichen®
beinhaltet, wihrend Gammel (1946) sehr friih in der modernen Kreativitits-Ara betonte,
dass fiir viele Menschen in der Moderne Kreativitit als die neue Art funktioniere, spiri-
tuellen Trost in einer unvollkommenen Welt zu finden. Fiir einige scheint sie eine ,,qua-
si-religiése Funktion® zu haben (McLaren 1993, S. 139). Viele Autoren gehen davon aus,
dass der Inhalt kreativer Einfille gottlichen Ursprungs sei. Zum Beispiel wurden kreative
Ideen durch Platon den Musen oder einem anderen ,,gottlichen Einfluss“ zugeschrieben
(McLaren 1993, S. 137). Laut McIntyre und McIntyre (2007, S. 15) glaubte Henry Miller,
dass die Ideen fir seine Werke direkt aus dem ,,himmlischen Aufnahmeraum® stammten,
und Ray Bradbury berichtete, dass er ,Geistesblitze“ von oben bekommen habe, die er
sofort schriftlich notieren musste. Cameron (z. B. 2002) behauptete, dass Kreativitit von
Gott komme und betonte die Wichtigkeit der ,,spirituellen Elektrizitat®

Cameron (2002) und andere Autoren, die den gottlichen Ursprung der Kreativitit
betonen, scheinen die Position einzunehmen, dass keine Anstrengung, keine Phase etwa
der Informationsgewinnung (Aktivierung) oder der Losungsauswertung (Verifikation)
fiir die Kreativitit erforderlich sei, sondern ausschliefllich Offenheit fiir Geschenke oder
Geistesblitze von oben. In der Tat gibt es historische Anekdoten, die diese Position zu
stiitzen scheinen. Als Henri Poincaré, der bereits erwihnte franzdsische Mathematiker,
1881 in eine Kutsche fiir eine Besichtigungstour einsteigen wollte, dachte er tiberhaupt
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nicht an Mathematik (s. O’Conner und Robertson 2003). Plotzlich aber tauchten die
Fuchs’schen Funktionen (heutzutage als ,automorphe Funktionen® bekannt) unerwartet
in seinem Kopf auf. Verfeinerungen der Gleichungen kamen spiter in einem zweiten
Kreativitdtsausbruch, wéahrend er einen entspannenden Spaziergang am Meer machte.
Das Entscheidende schien zu sein, dass Poincaré entspannt und offen war.

A.J. Cropley und Cropley (2009) wiesen jedoch darauf hin, dass Poincaré jahrelang
am Problem der Fuchs’schen Funktionen gearbeitet hatte und hunderte, wenn nicht tau-
sende von Stunden investiert hatte, um dariiber nachzudenken. Diese Autoren argumen-
tierten vehement, dass ,,mithelose” Kreativitit, die als Geschenk vom Himmel kommt,
lediglich ein attraktiver Mythos sei. Dieser Punkt wird hier aber nicht weiter ent-
wickelt, da der Zweck dieses Abschnitts nicht darin besteht, die Idee von Gott gegebener
Kreativitdt zu analysieren, sondern nur auf diese Vorstellung der Quelle und Natur der
Kreativitit aufmerksam zu machen.

5.3 Sich aus der Kreativitat ergebende Vorteile

5.3.1 Vorteile fiir die Einzelperson

Die Kreativitat wird nicht nur als gut an sich betrachtet, sondern sie wird oft auch als gut
fir das Individuum gepriesen, zum Beispiel durch Férderung der psychischen Gesund-
heit oder der personlichen Entfaltung. Der wahrgenommene Nutzen von Kreativi-
tat fiir das Individuum ist von zentraler Bedeutung fiir unsere Diskussion, denn es ist
wahrscheinlich die Quelle der modernen Verbindung von Kreativitdt mit dem Guten,
im Gegensatz zu fritheren Ansichten, die sie etwa mit Tduschung (z. B. Platon) oder
Wahnsinn (z. B. Lombroso) in Zusammenhang brachten.

Laut Maslow (1973) ist Kreativitit ein wesentliches Element, um zu einem gesunden
und voll funktionsfihigen Menschen zu werden. Er sah darin eine besondere Fihig-
keit, die Welt auf eine ,,abgerundete“ Art und Weise zu verstehen, die Unabhangigkeit,
Selbstvertrauen, Offenheit fiir Erfahrung, Sinn fiir Humor und die Fihigkeit, mit Mehr-
deutigkeit oder Komplexitit umzugehen, férdert. Der Kern von Maslows Herangehens-
weise ist die Vorstellung, dass Menschen ,,Bediirfnisse“ haben, die eine Hierarchie von
der niedrigsten Ebene der physiologischen Bediirfnisse (Luft und Nahrung) bis zur
hochsten Stufe (Selbstverwirklichung) bilden. Nach ihm sei das Streben nach Selbstver-
wirklichung der natiirliche, eingebaute Zweck des Lebens, und die Kreativitit der Pro-
zess, wodurch sich der Mensch der Selbstverwirklichung nahert.

Rogers (1954) war noch direkter: Auch er sah den Sinn des Lebens in der Selbstver-
wirklichung und betrachtete das Wesen des menschlichen Daseins als darin liegend, alles
so gut zu tun wie nur moglich: Rogers zufolge sei es unsere Natur als Lebewesen, unser
Bestes zu geben. Deshalb versuchen Menschen durch Kreativitit all die Dinge zu ver-
bessern, die nicht perfekt sind. Nach May (1976) leben wir in einer Welt, die sich stindig
verdndert. Dies fithrt dazu, dass viele Menschen ein Gefiihl der Entfremdung und Zweck-
losigkeit erfahren, weil das, was sie wissen und die Art, wie sie handeln, bedeutungslos
werden. May zufolge haben die Menschen zwei Méglichkeiten: entweder sich damit abzu-
finden oder sich psychisch zu entwickeln. Die zweite Alternative erfordert das Entdecken
neuer Formen, Ideen, Muster, Symbole und dergleichen, also Kreativitit. Letztendlich
erfordert Kreativitit den Mut, sich der allergrofiten Verdnderung zu widersetzen — dem
Tod. Ein Weg dies zu erreichen ist, durch kreative Produkte weiterzuleben.
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5.3.2 Vorteile fiir die Gesellschaft

Ganz abgesehen von ihrer angenommenen inhérenten, positiven Natur und dem oben
skizzierten Nutzen fiir den Einzelnen wird Kreativitdt auch als gut fiir die Gesellschaft
betrachtet. Sie soll eine Vielzahl niitzlicher Ergebnisse liefern: nicht nur konkrete Pro-
dukte wie Kunstwerke, Maschinen, Prozesse, Ideensysteme und dhnliche Formen der
wirkungsvollen Neuheit, sondern auch wiinschenswerte soziale Zustinde wie Frieden
und Harmonie, Toleranz, Fairness. Ein gutes Beispiel fiir positive Auswirkungen sowohl
auf der praktischen als auch auf der abstrakteren spirituellen Ebene ist im Wert der Pro-
duktion von Kunstwerken fiir indigene Australier zu sehen. Der Verkauf von Kunst-
werken generiert ein Einkommen von deutlich mehr als einer Viertelmilliarde Euro pro
Jahr. Aber dariiber hinaus soll die Kreativitit den Stolz der Mitglieder dieser Minder-
heitengruppe steigern, das Selbstwertgefiihl stirken, die Erhaltung und Weitergabe der
indigenen Kultur fordern und das intergenerationale Lernen [engl.: inter-generational
learning] unter den Mitgliedern der Gruppe unterstiitzen.

Das Interesse fiir Kreativitdt als ein gesellschaftlich niitzliches Phdnomen ldsst sich
bis in die Antike zuriickverfolgen. Vor etwa 2500 Jahren diskutierte Platon in seinem
Ion den Beitrag kreativer Kiinstler zur Gesellschaft, wenn auch auf eine eher sarkasti-
sche Art und Weise. Zweieinhalb Jahrtausende spiter bemiihte sich der chinesische Kai-
ser Han Wudi, der bis 87 BCE regierte, darum, kreative Denker zu finden und ihnen
einen hohen Rang im offentlichen Dienst zu geben. Er reformierte daher die Methode
der Auswahl von hohen Beamten, um dies zu erreichen. Sowohl Francis Bacon (1909
[1627]) als auch René Descartes (1991 [1644]), zwei der Griinder der modernen Wissen-
schaft, sahen in der wissenschaftlichen Kreativitit die Ausnutzung der Krifte der Natur
zur Verbesserung des menschlichen Daseins. Heutzutage wiirden wir an dieser Stelle
den Ansatz des Humankapitals erkennen (s. Walberg und Stariha 1992). McWilliam
und Dawson (2008, S. 235) lieferten eine Zusammenfassung der Diskussionen tiber den
»Dollarwert des kreativen Kapitals®

In einer Rede von 2009 hat José Manuel Barroso, damals Préasident der Europdi-
schen Kommission, Kreativitit als fiir das kollektive und individuelle Wohlergehen und
das langfristige und nachhaltige Wirtschaftswachstum wesentlich und als Antwort auf
Finanz-, Wirtschafts- und Sozialkrisen unentbehrlich identifiziert. Wie Oral (2006) es for-
mulierte, ist Kreativitit ,,fiir die Gestaltung ... zukiinftiger Orientierungen und die Durch-
fithrung von Reformen in politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen (S. 65)“
entscheidend. Florida und Goodnight (2005, S. 124), die den Begriff , kreatives Kapital®
entwickelten, driickten sich unmissverstindlich aus: ,,Das wichtigste Kapital eines Unter-
nehmens sind nicht Rohstofte, Transportsysteme oder politischer Einfluss, sondern das
kreative Kapital iiber das es verfiigt — einfach gesagt, ein Arsenal kreativ Denkender, deren
Einfélle in wertvolle Produkte und Dienstleistungen verwandelt werden kénnen.*

Also sind kreative Menschen fiir eine Gesellschaft gut, weil sie fiir die Wirtschaft
gut sind. Theoretisch gesehen hitten zum Beispiel die Kapitalrenditen in reichen Lan-
dern in der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts niedriger ausfallen miissen als
in der ersten Hilfte, weil der Kapitalstock schneller stieg als die Belegschaft. Tatsache
ist jedoch, dass sie wesentlich hoher waren. Der entscheidende Faktor, der das Gesetz
der abnehmenden Ertrige aufler Kraft setzte und zu einer Explosion des menschlichen
materiellen Wohlstands wesentlich beitrug, war die Erweiterung des Systems um neue
Erkenntnisse und Technologien, die von der Kreativitit ermdoglicht wurde. Um die Jahr-
hundertwende machte die erfolgreiche Anwendung zweckdienlicher und wirkungsvoller
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Neuheit in den Bereichen Fertigungstechnologie, Wirtschaft, Technik, Wissenschaft und
dergleichen mehr als die Halfte des Wirtschaftswachstums aus (Economist Technology
Quarterly 2002, S. 13).

Eines der offensichtlichsten Felder, welches vertiefte Elaborierung kaum braucht, ist
die Informations- und Kommunikationstechnologie. Andere aufkommende Techno-
logien, insbesondere Biotechnologie und Nanotechnologie, sind weitere Beispiele fiir die
guten Dinge, die Kreativitit fiir die Gesellschaft mit sich bringt. Dariiber hinaus wird
davon ausgegangen, dass Kreativitit dazu beitragen wird, soziale Probleme in den Griff
zu bekommen: Beispiele sind Alterung der Bevolkerung, sich verdndernde Familien-
strukturen, soziale Ungleichheit, Anpassung von Arbeitsmigranten und Fliichtlingen,
Terrorismus, Fairness in internationalen Beziehungen oder Globalisierung. Der Nutzen
fir die Gesellschaft von dieser Art von Kreativitit wurde von Haseman und Jaaniste
(2008) folgendermaflen zusammengefasst:

1. Schaffung und Férderung einer Atmosphére der Innovation,

2. Aufbau von den Fertigkeiten, die zukiinftige innovative Arbeitskrifte benétigen
werden,

Schaffung neuer Erkenntnisse,

4. Forderung der unternehmerischen Tétigkeit.

w

5.3.3 Innovation

Der Mechanismus durch den Kreativitit der Gesellschaft zugute kommt ist die Innova-
tion. Bledow et al. (20094, S. 305) definierten dies als die Entwicklung und bewusste Ein-
fithrung neuartiger und wirksamer Ideen in die Praxis durch Einzelpersonen, Teams und
Organisationen. Der Begrift ,Wertinnovation (z. B. Kim und Mauborgne 2004; Dillon
et al. 2005) ist etwas expliziter: Er konzentriert sich auf Innovation als Prozess, durch den
Organisationen neue und effektive Wege finden, ihren gegenwirtigen Kunden zu dienen
und neue Mirkte zu erschlieflen. Diese Terminologie macht deutlich, dass Innovation auf
der Ebene von Organisationen nicht nur neue Denkweisen umfasst, sondern ein wert-
volles Produkt erfordert. Allerdings bleibt ,,Produkt® nicht auf technologische Gerite
oder gar greitbare Objekte beschrinkt, sondern es deckt die volle Wertschopfungskette
ab, einschliefllich Marketing, Marktforschung, Werbung, Vertrieb und Kundendienst. Auf
der Makroebene (z. B. nationale Innovationspolitik) wird Innovation als fiir die erfolg-
reiche Bewiltigung der Herausforderungen des technologischen Fortschritts, des sozialen
Wandels und der Globalisierung des frithen 21. Jahrhunderts unverzichtbar angesehen.
Auf der Meso-Ebene der einzelnen Organisation sei sie ,der Schliissel zur organisatori-
schen Wirksamkeit und zum Wettbewerbsvorteil (Davis 2009, S. 25)“ und damit letztend-
lich zu kommerziellem Erfolg und der Schaffung von Wohlstand

5.3.4 Bildungswesen

Im Bildungsbereich gibt es umfangreiche Literatur iiber die Vorteile der Kreativitit, die
mindestens bis Torrance zuriickreicht (z. B. 1965). Zum Beispiel wird angenommen, dass
sie das Lernen erleichtert und positive Motivation und Einstellungen foérdert, wodurch
sowohl die akademische Leistung als auch die Unterrichtsdisziplin und -atmosphére ver-
bessert werden. Es gibt eine grofle Anzahl von Unterrichtsmethoden und -materialien,
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deren Ziel es ist, den Lehrenden zu helfen, Kreativitdt zu fordern, die zum Beispiel
von A. ]. Cropley (2001) iiberpriift wurden. In einer Ubersicht iiber das australische
Bildungswesen wies Ewing (2011) auf mogliche Vorteile kreativitatsfordernder Lehr-
methoden fiir traditionelle schulische Leistungen hin: unter anderem bessere Noten
und hohere Gesamt-Testergebnisse. Sie warnte jedoch davor, einen direkten Kausal-
zusammenhang zwischen Kreativitdt und hoherer Leistung in der Schule anzunehmen.
Winner und Hetland (2000) priiften zehn Meta-Analysen der Forschung zu diesem
Thema und berichteten, dass sieben davon keine forderlichen Effekte zeigten. A. J. Cro-
pley (2012) fasste jedoch Untersuchungen zusammen, die nahelegen, dass eine ,kreative
Padagogik® (der Einsatz von an Kreativitdt orientierten Lehrmethoden) Vorteile mit sich
bringt, die allgemeiner sind als nur akademische Leistungen: z. B. weniger Langeweile im
Klassenzimmer, eine geringere Wahrscheinlichkeit vorzeitigen Schulabbruchs oder ein
positiveres Selbstkonzept.

O’Brien und Donelan (2008) lieferten einen eingehenden Uberblick iiber die
personenbezogene Vorteile, die sich aus der Teilnahme an kreativen Aktivitdten in Schu-
len ergeben: verbessertes Selbstwertgefiihl, kooperativer Arbeitsstil, verbesserte Pla-
nung und Zielsetzung, Entwicklung der Fahigkeit, konstruktive Kritik zu duflern und
zu akzeptieren, und besserer Ausdruck von Emotionen. Diese Autoren diskutierten
auch den Wert von Kreativitit fiir die Férderung des personlichen Wohlbefindens und
der schulischen Leistungen von ,entmachteten und entrechteten“ Schiilerinnen und
Schiilern. O’Brien (2011) kam zu dem Schluss, dass solche Kinder ,,in mehrfacher Hin-
sicht® profitieren, u. a. durch bessere Lebenskompetenzen wie Konfliktlgsung, Stress-
management oder Empathie. Auch English und Jones (2003) gaben Beispiele fiir das,
was die Einbeziehung von Kreativitdt in das allgemeine Kurriculum neben einer direk-
ten Steigerung der Kreativitdt mit sich bringt: Uber direkt kreativitétsforderliche kogni-
tive Prozesse wie Kombination von Informationen, laterales Denken, Problemdefinition
und Ideengenerierung hinaus betonten sie personliche Merkmale wie Einfallsreichtum,
Risikobereitschaft und Offenheit fiir Neues.

5.4 Ambivalenz gegeniiber Kreativitat

Trotz der Aussagen in den oben stehenden Abschnitten dieses Kapitels, ist die all-
gemeine Bewunderung der Kreativitit nicht unbegrenzt und bedingungslos und
auch nicht auf die Dichotomie gut oder schlecht beschrinkt. Auf der Grundlage eines
duflerst dramatischen Beispiels (Erfindung, Konstruktion und Verwendung der Atom-
bombe 1945) machte Hecht (2010, S. 73) auf die ,,komplexe kulturelle Bedeutung selbst
einer solch scheinbar erschreckenden Anwendung von Kreativitdt aufmerksam. Einer-
seits zitierte Hecht Boyer (1985, S. 13-14), der die ,,unaussprechlich zerriittende Aus-
wirkung der Bombe auf die Zivilisation“ beschrieb, aber andererseits machte er auf die
Bewunderung und Freude in Grofiteilen der US-amerikanischen Offentlichkeit auf-
merksam. Die Bombe wurde in weiten Teilen als Gottes Werk betrachtet, und viele
sahen darin eine neue Ara, in der es keinen Krieg mehr geben wiirde. Andere bejubelten
das Potenzial der Kernenergie, billigen Strom zu liefern, und freuten sich auf den sich
daraus ergebenden Uberfluss von Ressourcen und den darauf folgenden schnellen
sozialen Fortschritt. Hecht nannte dies die ,,atomare Utopie“ (S.75). Laut Hecht gin-
gen die Reaktionen auf die Bombe weit iiber die dichotome Bewertung ,gut® oder
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»schlecht® hinaus und umfassten ,,dynamische, verwirrende und paradoxe Bilder und
Bedeutungen®

Zum Beispiel kann die Erzeugung von wirkungsvoller Neuheit, die in einer
bestimmten Ara oder Gesellschaft als kreativ angesehen wird, in einem anderen Zeit-
alter als unkreativ betrachtet werden (oder umgekehrt). Brahms konnte sich den Pos-
ten des Direktors der Philharmonie in Hamburg nicht zu eigen machen, weil seine
Musik anfangs als zu konservativ beurteilt wurde. Er musste nach Wien reisen, um dort
Anerkennung zu finden. 1872 lief} er sich dort nieder, obwohl er Hamburg nie verzieh.
Im georgischen England wurden Shakespeares Stiicke als unanstindig betrachtet und
sie mussten tiberarbeitet werden, um sie anstindig zu machen. 1818 verdffentlichte Dr.
Thomas Bowdler den Familien-Shakespeare, aus dem er Ausdriicke entfernt hatte, die
nicht angemessen in der Familie vorgelesen werden konnten (er ,,bowdlerisierte® [engl.:
bowdlerised] Shakespeares Arbeiten, wie wir heutzutage sagen). Wenn die Gesellschaft
die Neuheit begriif3t, wird sie als kreativ betrachtet, aber wenn die Gesellschaft das Ver-
halten missbilligt, ist der Mensch geisteskrank oder kriminell - trotz der Tatsache, dass
es sich um dasselbe Verhalten handelt. Entscheidend ist nicht die Abweichung vom
Ublichen selbst, sondern wie die Umwelt auf die Abweichung reagiert.

Insbesondere kann die genaue soziale Gruppe, in der die betreffende Person die
Abweichung an den Tag legt, entscheidend sein. Zum Beispiel wiirde jemand, der
in einer Umgebung aktiv ist, in der der ungeziigelte Ausdruck von Impulsen und das
Ignorieren von Konventionen als merkwiirdig betrachtet werden (etwa ein Ingenieur),
fir dasselbe Verhalten anders behandelt werden als jemand in einer Umgebung, wo
solche Verhaltensweisen bewundert werden (etwa Avantgarde-Theater oder moderner
Tanz). Die zweite Person konnte das Glick haben, dass das Verhalten als nicht nur tber-
raschend, sondern auch als zweckdienlich und damit kreativ gepriesen wird. Im Gegen-
satz dazu konnte unter Ingenieuren die Erzeugung von Neuheit durch Anwendung eines
hohen technischen Kénnens hoch geschitzt aber in den eben erwdhnten Tanz- oder
Theatergruppen als langweilig konventionell angesehen werden.

5.4.1 Ambivalenzin der Schule

Auch in der Schule kann es Ambivalenzen beziiglich Kreativitit geben. Neben
divergenten Prozessen wie den in » Kap.3 beschriebenen (unerwartete Gedanken-
kombinationen, ungewohnliche Schlussfolgerungen, Generierung einer Vielzahl mog-
licher Reaktionen etc.) zeigen kreative Kinder personliche Eigenschaften wie Kithnheit
und Selbstvertrauen, motivationale Zustinde wie Unzufriedenheit mit dem Uber-
lieferten oder den Drang, Wissensliicken zu schlieflen und Widerstand gegen sozialen
Druck. Diese Merkmale konnen fiir Lehrer schwierig werden, teilweise weil sie zu Ver-
haltensweisen fithren konnen, die nur schwerlich von Fehlverhalten zu unterscheiden
sind. In der Schule ist es manchmal nicht leicht, die Grenze zwischen Kreativitit und
Unordnung oder sogar vorsitzlichem Fehlverhalten zu finden.

Kreative Kinder versuchen, die Dinge tiefer oder aus einem anderen Blickwinkel zu
verstehen und dies durch scheinbar merkwiirdige Fragen, unerwartete Antworten auf
die Fragen des Lehrers, scheinbar unsinnige Bemerkungen im Unterricht, Wahl exoti-
scher Inhalte in Klasseniibungen oder Auswahl seltsamer Themen in Hausaufgaben aus-
zudriicken. Wenn solche Kinder vom Lehrer nicht daran gehindert werden, kann es fiir
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andere Schiiler so aussehen, als wiirden Lehrer Fehlverhalten tolerieren. Dies kann die
Kinder dazu ermutigen, sich ebenfalls schlecht zu benehmen. Kreativitit stellt deshalb
von Natur aus eine potenzielle Bedrohung fiir die Ordnung im Klassenzimmer dar. Wie
A.J. Cropley (2009) gezeigt hat betrachten Lehrer kreative Kinder nicht selten als trotzig,
chaotisch, storend oder sogar psychisch krank - vor allem in Lindern, in denen es auf
gute Ordnung und Respekt fiir Autoritit ankommt.

Ein Problem in dieser Hinsicht ist, dass kreative Kinder, obwohl sie viele hochst
positive personliche Merkmale wie etwa Autonomie, Ich-Stirke, Ambiguitdtstoleranz
oder Offenheit aufweisen, als Gruppe wesentlich introvertierter, weniger zufrieden
und weniger kontrolliert sind als die Altersgenossen. Andere mit Kreativitdt assoziierte
Eigenschaften sind mangelnde Beriicksichtigung sozialer Normen und antisoziale Ein-
stellungen. Um es kurz und einfach auszudriicken, kénnen kreative Schiiler manchmal
als ,eigenartig®, trotzig, aggressiv, egozentrisch oder antisozial erscheinen. Dies macht
sie potenziell beunruhigend oder sogar bedrohlich. Evariste Galois zum Beispiel war
einer der kreativsten Mathematiker, der je gelebt hat. Sein erstaunliches mathemati-
sches Talent war schon in der Schule sichtbar, aber es gab einen Nachteil: Er weigerte
sich, andere Ficher aufler Mathematik zu lernen! Seine Lehrer beschrieben ihn als einen
Sonderling, ,einzigartig®, ,,zuriickgezogen®, sogar ,bizarr. Trotz seiner absolut hervor-
ragenden Mathematiknoten wurde er von der Schule verwiesen.

5.5 Probleme, die sich aus dem Kreativitats-Rausch ergeben

Auf theoretischer Ebene haben eine Reihe von Forschern die inhdrent antisoziale Natur
der Kreativitdt diskutiert, sind aber immer wieder zu dem Schluss gekommen, dass auch
die antisoziale Kreativitit eine gute Sache sei. Moustakis (1977) charakterisierte Kreativi-
tat als einen Weg, das eigene Leben selbstbestimmt zu leben. Barron (1969) kam zu dem
Schluss, dass Kreativitiat Widerstand gegen Sozialisation erfordert und Burkhardt (1985)
argumentierte, dass das kreative Individuum gegen das pathologische Verlangen der
Gesellschaft nach Gleichheit kimpfen muss. Obwohl sie iiber Hochbegabung schrieben,
nannten Sternberg und Lubart (1995) diesen Kampf einleuchtend ,,der breiten Masse zu
trotzen“ [engl.: defying the crowd] und nannten die Tendenz kreativer Individuen, dem
Druck der Gesellschaft zu widerstehen ,,das Kontrérsein“ [engl.: contrarianism] (S. 41).

Sogar Studien, die die zerstorerische Anwendung von Kreativitit untersuchen,
betrachten sie nicht selten als grundsitzlich wohlwollend. Brisman (2010) diskutierte
explizit ,kreatives Verbrechen®, schitzte aber den Zweck solcher Verbrechen als gut ein:
ndmlich ,,repressive Strukturen® in der Gesellschaft zu untergraben (S. 215). Er wies dar-
auf hin, dass Menschen, die das Gesetz fiir solche Zwecke brechen, sich nicht selten als
Sozialreformer sehen, die Unrecht, Missbrauch und Gewalt z. B. von Behérden, der Poli-
zei oder Groflkonzernen aufdecken wollen. Wenn man also das Gesetz um einer guten
Sache Willen ,kreativ® bricht, kann man dies als etwas Gutes betrachten, trotz der St6-
rung, des Chaos und der Schiden, die es verursacht.

Singer (2010) gab zwei einfache Beispiele fiir verbotene Kreativitit bei inhaftierten
Kriminellen, die uns fast zum nachsichtigen Lécheln verleiten, obwohl es dabei iiber-
haupt keine sozial wohltitige Absicht gab. Sie beschrieb die geniale Art, wie ein-
gesperrte Gefangene kleine (aber verbotene) Kochherde aus Materialien konstruieren,
die im Gefingnis leicht verfiigbar sind (in diesem Fall Toilettenpapier und Zahnpasta).
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Die Ofen richten keinen groflen Schaden an und tragen wesentlich zum Komfort des
Gefingnislebens bei. Daher scheinen sie eher bewundernswert als abscheulich zu sein,
obwohl sie verboten sind. Selbst bei Messern, die aus unerwarteten Materialien wie einer
Zahnbiirste hergestellt werden, erscheint die Erzeugung von Neuheit unter schwierigen
Bedingungen irgendwie bewundernswert, trotz der Tatsache, dass die Messer iiberhaupt
nicht fiir wohlwollende Zwecke hergestellt werden.

Der allgemeine Kreativitits-Rausch fithrt zu folgenden Schlussfolgerungen, deren
Wabhrheit eigentlich fraglich ist:
Wohltuende Ergebnisse sind eine zwangsldufige Folge der Kreativitit.
Wohlwollen erméglicht oder erleichtert Kreativitat.
Wohlwollen ist die Absicht der Kreativitat.
Ein wohlwollendes Umfeld fordert die Kreativitat.
Kreativitdt erzeugt eine wohlwollende Umgebung.

Gk e

Diese Annahmen schrinken die Art ein, wie Kreativitdt in einer Reihe von Bereichen
betrachtet wird. Sie haben zum Beispiel die Art von Forschung beschrinkt, die in diesem
Bereich durchgefithrt wurde. Ein wichtigerer Effekt aus der Perspektive der Kriminali-
tat ist aber, dass die Bewunderung der Kreativitit die Reaktion der Gesellschaft auf
Kriminalitdt und Strafverfolgung beeinflussen kann.

5.5.1 Schwierigkeiten, gegen die Kriminalitit Stellung zu
beziehen

Die weit verbreitete Annahme, dass Kreativitdt immer gut ist, ist ein Beispiel fiir das
psychologische Phanomen der ,Bestitigungsfehler” (engl.: confirmation bias). Dies
ist die Neigung, alle Erfahrungen als Bestitigung der eigenen Erwartungen zu inter-
pretieren (z. B. Nickerson 1998). Menschen nehmen nur tibereinstimmende Beweise zur
Kenntnis und ignorieren widerspriichliche Informationen. Wie es Trivers (1985, S. 420)
ausdriickte: ,,Es gibt eine Tendenz, dass Menschen nur das zur Kenntnis nehmen, was
sie sehen wollen. Sie haben buchstablich Schwierigkeiten, Dinge mit negativen Konnota-
tionen wahrzunehmen, wihrend sie mit zunehmender Leichtigkeit positive Dinge wahr-
nehmen.“ Scheinbar ist also, dass die Tendenz, die gute Seite sogar des Gesetzesbrechens
zu sehen und die daraus resultierende Tendenz, sich auf seine ,,gute” Seite zu konzentrie-
ren, ein Aspekt des allgemeineren menschlichen Merkmals von Optimismus ist.

Eine Studie von Cropley, Kaufman, White und Chiera (2014) mit fast 600 US-Col-
lege-Studierenden im Alter zwischen 18 und 30 Jahren wirft ein deutliches Licht auf
die Tendenz, Verbrechen weniger zu missbilligen, wenn sie kreative Aspekte haben.
Diese Forscher untersuchten die wahrgenommene Kreativitit verschiedener Hand-
lungsoptionen in ,Szenarien® (hypothetischen Situationen), in denen die Person im
Szenario ein Problem 16sen musste (z. B. Bargeldbeschaffung zu Zeiten der Geldknapp-
heit). Die den Forschungsteilnehmern beschriebenen Handlungsalternativen umfassten
zunehmend sozial missbilligte Verhaltensweisen, deren Kreativitit bewertet werden sollte.

Im eben zitierten Szenario (Bargeldbeschaffung) reichten die Handlungen von
Anbetteln von Freunden, Teilnahme an einem Gliicksspiel in der Hoffnung auf einen
groflen Gewinn, Verpfindung personlicher Gegenstinde, Kreditaufnahme bei einer
Bank, Annahme unautorisierter Arbeit, Einbruch in ein fremdes Haus, Veruntreuung
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von Geldern eines Verwandten bis hin zum Bankraub. Ein anderes Szenario umfasste
Mafinahmen, um eine Ungerechtigkeit durch eine Behérde zu beheben. Zu den alter-
nativen Vorgehensweisen zdhlten die Abgabe einer Petition, die Durchfithrung einer
Demonstration vor einem Regierungsgebdude, die Herstellung und Verbreitung eines
subversiven Videos, die Zerstdrung eines Regierungsgebdudes oder das Auslsen einer
Bombe unter verschiedenen Umstinden (z. B. an einem verlassenen Ort zu verkehrs-
beruhigten Zeiten versus zu einer Zeit zu der die Wahrscheinlichkeit von unbeteiligten,
zivilen Opfern hoch wire). Die Aufgabe der Befragten bestand darin einzuschétzen, wie
kreativ die verschiedenen Handlungsoptionen waren und wie ,,bose” sie waren.

Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die Befragten zwischen guten und schlechten
Handlungsweisen unterscheiden und die Gutwillig- oder Boswilligkeit der Handlungs-
optionen einigermaflen differenziert interpretierten konnten. Ein bestimmtes Vorgehen
wurde nicht einfach als ginzlich gut oder vollig schlecht bewertet. So differenzierten die
Befragten zwischen der einfachen Legalitit bzw. Illegalitit eines Vorgehens und dessen
Ausmaf} an Gewalt. Sie unterschieden auch zwischen moralisch oder rechtlich mehr-
deutigen Handlungen und solchen, die eindeutig legal oder voéllig illegal waren. Auch
Kreativitdit wurde von den Befragten ziemlich differenziert eingeschitzt. Die als am
kreativsten bewerteten Handlungsweisen waren meist moralisch oder rechtlich mehr-
deutig. Handlungsweisen, die als vollig legal und moralisch bzw. als véllig unmoralisch
und illegal eingestuft wurden, wurden als weniger kreativ bewertet. Dies ist ein Beispiel
fiir die bekannte U-férmige Beziehung zwischen Variablen, die héufig in der psycho-
logischen Forschung zu finden ist und von Martindale (1989) in Zusammenhang mit der
Verbindung zwischen Kreativitit und Wissen demonstriert wurde.

Thre Ergebnisse fithrten die Autoren zu der Schlussfolgerung, dass es eine Schwelle
der Boswilligkeit gibt. Unterhalb der Schwelle wird zunehmend normabweichendes Ver-
halten als zunehmend kreativ angesehen. Unterhalb der Bosheitsschwelle ist der Grad
der Neuheit fiir die Einschitzung von Kreativitit entscheidend. Uberhalb der Bosheits-
schwelle jedoch nimmt der wahrgenommene Grad von Kreativitit mit zunehmender
Abweichung von den Normen ab. Genug ist genug. Im Gegensatz zu der Lage unter-
halb der Bosheitsschwelle ist iiberhalb der Schwelle nicht der Grad der Neuheit son-
dern der Grad der Boswilligkeit entscheidend. Die Autoren kamen zu dem Schluss, dass
die Schwelle irgendwo im Bereich des ,,moralisch vertretbaren™ Tétens (z. B. Téten als
letztes Mittel der Selbstverteidigung oder zur Verhinderung von Massenmord) liegt.
Handlungsstringe, die legal oder moralisch oder ethisch zweifelhaft (gegeniiber ein-
deutig bose) sind, konnen als kreativ akzeptiert werden und der 6ffentlichen Kritik ent-
gehen. Im Gegensatz dazu konnen Handlungen, die als unverkennbar illegal oder héchst
destruktiv und/oder mérderisch wahrgenommen werden — Neuheit, Zweckdienlichkeit,
Wirksambkeit, bestechende Qualitdt und Impulsgebung unbeschadet -, nicht kreativ sein.

Dies konnte die fast universelle Missachtung von Bernie Madoft erkldren, trotz der
wirkungsvollen Neuheit seiner Kriminalitdt. Der Kontrast zur fast an Bewunderung
grenzenden Beurteilung des groflen Zugriubers (engl: great train robber) Ronnie
Biggs fallt stark auf. Ein grofler Unterschied liegt darin, dass Biggs (mit einer Aus-
nahme) ,,nur® einer Eisenbahn- und einer Versicherungsgesellschaft Schiden zuftigte.
Weil grofle Konzerne und Versicherungsgesellschaften keine bedingungslos positive
Wertschitzung in der offentlichen Meinung genieflen, herrschte Unklarheit tiber die
Boswilligkeit Biggs' Handelns. Dariiber hinaus zeigte er eine schnelle Auffassungs-
gabe und die Fahigkeit, die Dinge in einem neuen Licht zu sehen. Er machte von einem
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unerwarteten Trick Gebrauch, um die Auslieferung aus Brasil zu vermeiden. Er heiratete
eine Brasilianerin und hatte mit ihr ein Kind, sodass er nach brasilianischem Recht nicht
ausgeliefert werden konnte - eine neuartige, wirkungsvolle und bestechende Losung fiir
sein Problem.

Eigentlich zeigte auch Madoft einige der von Biggs an den Tag gelegten psycho-
logischen Merkmale, aber diese erregten keine offentliche Bewunderung, vermutlich
weil einige von Madoffs Opfer sozial angesehene Wohltitigkeitsorganisationen waren.
Folglich hing die offentliche Bewertung seines Verbrechens iiberwiegend von der Bos-
willigkeit seiner Aktionen ab. Im Falle von Biggs dagegen war sein Verbrechen moralisch
zweideutig — kann Diebstahl von reichen Organisationen tatsdchlich so schlimm sein?
Die Folge war, dass die 6ffentliche Bewertung seiner Handlungen iiberwiegend von ihrer
skurrilen, wirkungsvollen Neuheit beeinflusst wurde und zu widerwilliger Bewunderung
und mangelnder Bereitschaft, das Verhalten zu verurteilen, fithrte. Somit wurde die wei-
che Stelle der Gesellschaft fiir Kriminalitét offenbart.

Es liegt auf der Hand, dass Konformitit mit den Zwiéngen des gesetzlichen Regel-
werks das Potenzial fiir die Erzeugung wirkungsvoller Neuheit begrenzt. Aber obwohl
vollige oder schwerwiegende Missachtung des Gesetzes die Moglichkeit eréftnet, grofle
Mengen an wirkungsvoller Neuheit zu erzeugen, negiert sie die Tendenz zur Nach-
sichtigkeit. Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob sich die 6ffentliche Ablehnung von tber
der Schwelle liegenden Handlungsalternativen aus kreativitdtstechnischen Kriterien
wie mangelnder Neuheit, Zweckdienlichkeit, Wirksambkeit, bestechende Qualitit oder
Impulsgebung ergibt oder aus einer generellen Intoleranz gegeniiber dem Bruch von
Normen. Die letztgenannte impliziert, dass Kreativitit geférdert wird, wenn die sich
aus Fragen von Recht, Ethik und Moral ergebenden Hemmnisse reduziert werden. Dies
wiirde bedeuten, dass starke moralische bzw. ethische Codes der Feind von Kreativitit
seien. Wenn aber Kreativitit immer eine gute Sache ist, wiirde dies bedeuten, dass sie der
Freund von Moral und Ethik sei. In » Kap. 6 werden wir eine weniger zwiespiltige Ver-
bindung zwischen Kreativitit und Verbrechen herstellen.
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Kapitel 6 - Die dunkle Seite der Kreativitat

Kreativitdt bringt zwar Vorteile, aber auch Nachteile. Die Generierung wirkungsvoller
Neuheit birgt Risiken, nicht nur fiir die Menschen, die die Neuheit generieren, sondern
auch fiir andere Menschen und/oder die Gesellschaft im Allgemeinen. Obwohl hin-
sichtlich Vorteile und Nachteile die Rolle von Produkten am offensichtlichsten ist, sind
diese allen Ps inhirent. Solche Uberlegungen werfen die Frage auf, ob, wann und wie die
Kreativitat iberhaupt moralisch sein kann. Der Unterschied zwischen ,wohlwollender
und ,,boswilliger” Kreativitit kann anhand von der ,Vorteils-Balance® verdeutlicht wer-
den: Wem kommt die Kreativitdt zugute und wen schadet sie? Wer erleidet wie viel
Nachteil? Dieser Ansatz bietet eine neue Perspektive fiir Praventivmafinahmen.

Trotz des im » Kap.5 geschilderten ,Kreativitits-Rausches®, werden wir in die-
sem Kapitel argumentieren, dass die Kreativitit eine Schattenseite hat und dass dies der
Kreativitit inhdrent ist: In eine Art Meta-Paradoxon ist Kreativitit zwar eine Kraft fiir das
Gute, gleichzeitig aber eine Kraft fiir das Bose. James et al. (1999) wiesen darauf hin, dass
die Bandbreite der Situationen, in denen sich die dunkle Seite der Kreativitdt manifestiert,
grofd ist. Leider ist die ,Verzauberung® durch Kreativitit so stark, dass die Menschen (ein-
schlieSlich der Forscher) ,,die Tatsache, dass viele kreative Anstrengungen unternommen
werden, um negative Ziele zu erreichen (S. 212) ignorieren. Dies bedeutet, dass bis jetzt
wenig iiber die ,,Ausloser, Prozesse, Ergebnisse (S.212)“ der dunklen Kreativitdt heraus-
gearbeitet worden ist. Ansitze zu Themen wie etwa dem Erkennen der dunklen Seite,
dem Vermeiden von Umstédnden, die ihr Wachstum fordern oder dem Verhindern ihrer
Umsetzung in negative Handlungen sind nicht gut entwickelt.

Der Zweck dieses Kapitels besteht darin, das Bewusstsein fiir die dunkle Seite zu
schiarfen und die Entwicklung von Einsichten in die Formen und Prozesse negativer
und insbesondere boswilliger Kreativitat zu férdern, um eine Diskussion dariiber anzu-
stoflen, wie man in der Praxis damit umgehen kann. Obwohl es letztendlich das Pro-
dukt ist, das anderen Menschen Schaden zufiigt, ist unbestreitbar, dass sich Produkte aus
mentalen Prozessen ergeben. Folglich muss jede Anndherung an die dunkle Seite iiber
das Produkt hinausgehen und Prozess, Person und Umfelddruck beriicksichtigen. Auf
diese Aspekte gehen wir nun ein.

6.1 Die dunkle Seite von, Produkt”

McLaren (1993) kontrastierte die duflerst positive Sichtweise der Kreativitit, die in

» Kap. 5 dargelegt wurde, mit der Tatsache des Missbrauchs in

a) Werbung, in der sie den Verkauf von unter anderem ungesunden Lebensmitteln
oder gefahrlichen Produkten fordert

b) Unterhaltung, wo sie verwendet wird, um abstoflende Werte zu férdern, Ver-
brechen zu verherrlichen usw.,

c) Politik, wo sie zum Beispiel zur Forderung von Rassenhass oder

d) Wissenschaft und Technologie, wo sie u. a. in der Entwicklung und dem Bau von
Massenvernichtungswaften (s. die Diskussionen der Entwicklung solcher Waffen in
Zaitseva 2010; Hecht 2010) oder der Umweltverschmutzung angewendet worden
ist.

Interessanterweise wies McLaren darauf hin, dass die durch technologische Kreativi-
tat verursachten Schidden nicht auf physische Zerstérung beschrinkt sind. Er zitierte
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berithmte Personlichkeiten des 18. und 19. Jahrhunderts wie Samuel Taylor Coleridge,
Charles Dickens und Victor Hugo, die bereits damals vor den zerstérerischen sozialen
Auswirkungen der technologischen Innovation warnten. Zu diesen kann hinzugefiigt
werden (z. B. James et al. 1999): die negative Nutzung von Kreativitit in e) Geschéften
oder Produktion, zum Beispiel um behérdliche Kontrollen zu umgehen oder Wett-
bewerbern Geheimnisse zu stehlen, f) dem sozialen Leben oder bei der Arbeit, etwa
um sich zu begtinstigen, einen unfairen Vorteil zu erlangen oder einen Arbeitgeber zu
bestehlen, ohne entdeckt zu werden, g) Verbrechen im Allgemeinen, h) Krieg oder i)
Terrorismus (z. B. D. H. Cropley et al. 2008).

Leider konnen selbst kreative Produkte, die gédnzlich wohlwollend sind, eine dunkle
Seite in Form von unbeabsichtigten oder unvorhergesehenen negativen Folgen haben.
So legten etwa die Entdeckungen von Edward Jenner und Louis Pasteur den Grundstein
fir die bakteriologische Kriegsfithrung, obwohl sie fiir die gesamte Menschheit von gro-
flem Nutzen waren. McLaren (1993) gab mit dem Bau von Kathedralen im Mittelalter
ein ganz anderes Beispiel. Diese konnen immer noch als kreative Triumphe der Archi-
tektur und des Bauwesens stehen, die der Welt noch heute Schénheit verleihen. Ihre
dunkle Seite ist aber, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Erbauung oft grof3es Elend fiir die
Armen verursachten, obwohl es die Absicht der Baumeister war, Seelen zu retten und
den Menschen Zugang zu den Wonnen des Paradieses zu verschaffen.

Cadbury (2004) gibt ein konkreteres Beispiel: Das Aufkommen der Eisenbahn im
19. Jahrhundert fithrte dazu, dass Tunnel gebaut werden mussten, um den Bau von
Schienennetzen zu erleichtern. Oft wurden diese Tunnel wihrend des Baus von Uber-
schwemmungen bedroht. Die Losung des Problems bestand hiufig darin, die Aus-
grabungen unter Druckluft zu setzen und mit diesem Gegendruck den Wasserzufluss
zu verhindern. Ein dhnliches Problem trat bei der Konstruktion der Fundamente gro-
Ber Briicken auf. Auch hier benutzte man unter Druck stehende Senkkésten, um es den
Arbeitern zu ermdéglichen, Fundamente zu graben und Beton unter Wasser zu gieflen.
Die Verwendung von Druckluft war neu, wirkungsvoll, bestechend und sogar impuls-
gebend und somit kreativ (s. » Kap. 3). Aber wenn die Arbeiter ihre Schichten beendeten
und in die duflere Umgebung zuriickkehrten, begannen sie unter den Auswirkungen von
Stickstoftblasen zu leiden, die in ihren Blutkreislauf freigesetzt wurden - sie litten unter
der ,Dekompressionskrankheit [engl.: the bends]. Es dauerte einige Jahre und eine
Reihe von Todesfillen, bevor das Problem verstanden und eine Losung gefunden wurde.
Es ist kaum denkbar, den Ingenieuren, die die Verwendung von Druckluft entwickelten,
irgendeine bése Absicht zuzuschreiben, aber trotz ihrer Neuartigkeit, Zweckdienlichkeit,
Wirksamkeit, bestechende Qualitit und Impulsgebung fithrte die Losung zu schiadlichen
Ergebnissen.

Selbst dort wo ein unerwiinschtes Ergebnis klar vorhersehbar ist, ist negative Kreativitat
nicht zwangsldufig das Ergebnis absichtlich boser Motivation. Manche Menschen schaffen
sogar Boses trotz wohlwollender Absicht. Sie konnen zum Beispiel unfihig sein, sich die
dunkle Seite ihrer Arbeit vorzustellen bzw. vorsitzlich oder unbewusst negative Konsequen-
zen ausblenden. Griinde dafiir konnen Patriotismus oder Loyalitit gegeniiber einem politi-
schen Regime, Faszination fiir die Arbeit oder die Aussicht auf Geld, Ruhm und Ehre sein.
Zaitseva (2010) zeigte wie dies mit einigen Teilnehmern des sowjetischen Programms zur
Entwicklung von Massenvernichtungswaften geschah. Obwohl einige der Wissenschaftler
sich der Ungeheuerlichkeit der Arbeit bewusst waren, glaubten andere, dass alles ein gutes
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Ende haben wiirde. Wieder andere fithrten ihre interessante, sogar aufregende Arbeit
einfach so gut wie méglich aus, ohne iiber die Folgen tiberhaupt nachzudenken.

Brower und Stahl (2011) beschrieben die Fallstudie von Leni Riefenstahl, die
Propagandafilme fiir die Nazis drehte. 1935 drehte sie den Film ,Triumph des Willens",
den diese Autoren als ,vielleicht die beriichtigtste Dokumentation, die jemals gedreht
wurde® (S.319) bezeichneten. Trotzdem war der Film ein ,Meisterwerk der Propa-
ganda®“ Nach dem zweiten Weltkrieg wurde Riefenstahl von den Franzosen inhaftiert
und verbrachte fast vier Jahre im Gefingnis. Trotz der ungeheuren Wirkung ihres kiinst-
lerischen Meisterwerks zugunsten des Bosen behauptete sie, dass sie die Nazis niemals
unterstiitzt, sondern lediglich sehr gute Filme gedreht habe.

Leider ist es nicht ungewodhnlich, dass Menschen negative Kreativitidt erzeugen -
wohl wissend dass die Produkte ihrer Arbeit negative Folgen fiir andere haben werden.
James et al. (1999) gaben das Beispiel eines Menschen, der einen kreativen Weg fand,
um andere dazu zu bringen, die harte Arbeit in einer Fabrik zu verrichten. Dies kann
von Beobachtern als nicht mehr als drgerliche List oder sogar als lobenswerte Schlauheit
angesehen werden. Eindeutig ,,dunkler® ist die Anwendung von Kreativitit, um andere
Menschen zu manipulieren oder auf Kosten anderer zu profitieren, ohne Riicksicht auf
mogliche negative Folgen. Ein offensichtliches, gesetzlich zugelassenes Beispiel wire die
Verwendung von Kreativitdt in der Werbung, um Kinder zu tiberzeugen, gesundheits-
schiadliche Nahrungsmittel zu sich zu nehmen. In solchen Fillen ist die Gefihrdung
der Gesundheit der Kinder allerdings nicht der primdre Zweck der Kreativitit; sie ist
lediglich eine ungliickliche Nebenwirkung.

Offensichtlich dunkel ist auch die Anwendung von Kreativitit mit der vorsitzlichen
Absicht, anderen Schiden zuzufiigen, wobei die Schiden der Hauptzweck der Kreativi-
tat sind und nicht nur ein Nebenprodukt davon. Dies umfasst das, was D. H. Cropley
etal. (2008) ,boswillige* Kreativitdt nannten (» Kap.1). Wichtige Beispiele fiir solche
Kreativitit konnen sowohl in der Wirtschaft als auch im Krieg gesehen werden. Voll-
stindig beabsichtigte negative Kreativitit kann von einer Seite (oft der Siegerseite)
als positiv gepriesen werden, auch wenn sie fiir die andere Seite vernichtend negativ
ist. Ein Beispiel aus der Kriegsfithrung ist der Abwurf der Atombombe auf Hiroshima
und Nagasaki im Jahr 1945 (siehe Hecht 2010), der von einigen - vor allem alliierten
Soldaten, deren Leben durch die Bombe vielleicht gerettet wurden — mit grofler Freude
aufgenommen wurde, aber letztendlich hunderttausende japanischer Zivilisten das
Leben kostete.

6.1.1 Kreative Produkte sind der Feind der Kreativitat

Goncalo etal. (2010) machten auf einen weiteren dunklen Aspekt kreativer Produkte
aufmerksam: Nicht selten blockieren sie weitere Kreativitdt. Zum Beispiel kann die
erfolgreiche Herstellung zweckdienlicher, wirkungsvoller Neuheit in der Vergangenheit
dazu fithren, dass eine Person weiterhin einer bestimmten, damals kreativen Heran-
gehensweise treu bleibt, trotz der Tatsache, dass sie nicht mehr neuartig ist. Goncalo
etal. (2010, S.118-124) identifizierten drei psychologische Erklirungen fiir dieses
Phinomen: kognitiv, affektiv und sozial.
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1. Eine erfolgreiche kreative Leistung kann zu ,,kognitiver Rahmenbildung“ [engl.:
cognitive framing] fithren: neue Losungen werden auf Varianten der frither erfolg-
reichen Losung beschrénkt.

2. Eine erfolgreiche kreative Losung kann mit starken positiven Gefiihlen verbunden
sein, mit dem Ergebnis, dass die Person weiterhin bei der guten alten Losung
bleibt.

3. Im sozialen Bereich kann eine erfolgreiche kreative Losung dazu fiihren, dass eine
Person als ,der Mensch, der eine bestimmte Losung erfunden hat“ , typisiert” wird.
Demzufolge wird erwartet, dass diese Person weitere Losungen dieser Art produ-
zieren wird. Einige erfolgreich kreative Menschen akzeptieren diesen Stereotyp von
sich selbst und iibernehmen die soziale Rolle der Person, die Probleme auf eine
bestimmte Art und Weise 16st.

Goncalo, Vincent und Audia gaben das Beispiel von Art Fry, dem Erfinder der Haftnotiz
[engl.: post-it-note], der als ,,der Post-it-Mann® typisiert wurde und nachdem mit die-
sem Ruf anscheinend versuchte, alle neuen Probleme mittels nicht permanent klebender
Klebstoffe zu losen.

Menschen zogern also hiufig, eine bewihrte, kreative Losung, in die sie moglicher-
weise viel im finanziellen wie auch psychologischen Sinne investiert haben, aufzu-
geben. Sie sind mit dieser Losung vertraut, die in der Vergangenheit erhebliche Vorteile
gebracht haben kann, mit der sie moglicherweise Lob und Bewunderung verdient
haben, und die vielleicht ein Teil der offentlichen Persona des Individuums ist. Es ist
einfach bequemer, beim Altbekannten zu bleiben, besonders wenn es von den meisten
anderen Menschen akzeptiert wird. Es ist aber nicht nur eine Frage der Bequemlich-
keit: Jasper hob ,,die Gefahren unbekannter Faktoren® (S. 93) und die Risikovermeidung
hervor. Er nahm auch Bezug auf Theorien des Selbst, Dissonanztheorie (s. S. 121), das
personliche Merkmal von Offenheit (oder Mangel daran), Lerntheorie (Verhaltens-
weisen, die in der Vergangenheit positiv verstirkt wurden, werden wiederholt) und
Mednicks (1962) Hierarchie von Assoziationen (vertraute kognitive Assoziationen wer-
den wiederholt, weil sie leichter abrufbar sind als seltene oder neue Assoziationen).

Ein weiteres Paradox wurde von Amabile (1983) und Csikszentmihalyi (1996)
betont. Ein Produkt wird erst dann 6ffentlich als kreativ gefeiert, wenn es von den Fach-
leuten eines Arbeitsbereichs akzeptiert und in dieses integriert worden ist. So verandert
ein kreatives Produkt nicht selten das bisherige Paradigma und beginnt, selbst den Ton
anzugeben. Jasper (2010, S. 93) erkldrte dieses Phdnomen als der Kreativitit immanent:
sie kann ,ein Eigenleben entwickeln®, das der Schopfer nicht unter Kontrolle halten
kann. Jasper nannte dies den ,Zauberlehrling-Effekt. Am offensichtlichsten ist der
Kampf zwischen der Kreativitit von gestern und der Kreativitit von heute. Wenn ein-
mal eine zweckdienliche, wirkungsvolle, neuartige Herangehensweise in einem Feld zum
Paradigma wird, iibernimmt sie den Status der Orthodoxie und provoziert Widerstand
gegen spitere wirkungsvolle Neuheit.

Hull etal. (1978) beschrieben eine interessante Untersuchung dieses Phidnomens
mittels einer Analyse der Akzeptanz von Darwins Evolutionstheorie in den Jahren um
1860. Sie diskutierten die Schwierigkeiten, die das bestehende Paradigma fiir das neue
Denkmodell verursachte und den Widerstand gegen die neuen Ideen, den sie mobi-
lisierte. Darwins Evolutionstheorie erforderte, dass die Erde Hunderte von Millionen
Jahre alt sei, wihrend die zu seiner Zeit vorherrschende Meinung war, dass sie nur einige
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Millionen Jahre alt sei. Die Losung dieses Problems wurde durch die Tatsache erschwert,
dass die tiberragende wissenschaftliche Personlichkeit, Lord Kelvin, der in seiner Kar-
riere 661 Artikel verdffentlichte und 69 Patente anmeldete, Darwins Ansicht widersprach
und ,,im Laufe der Zeit Kelvin in seinen Behauptungen offener und weniger korrekt
wurde“ (Bryson 2004, S. 107). Dieser Widerstand fithrte dazu, dass Darwin seine sehr
spezifischen Berechnungen aus der dritten Ausgabe von Die Entstehung der Arten [engl.:
On the origin of species] zuriickzog, obwohl - wie wir jetzt wissen — er der Wahrheit viel
niher war als Kelvin.

Folglich miisste, laut Max Planck (1948) die éltere Generation der wahren Anhinger
der alten Orthodoxie (die einst selbst Kreativitdt war) aussterben, bevor sich neue Vor-
stellungen durchsetzen kénnen. Thomas Huxley ging so weit, dass er — vermutlich mit
ironischer Absicht - vorschlug, dass alle Wissenschaftler an ihrem sechzigsten Geburts-
tag erwiirgt werden sollten, bevor sie zu ,Fortschrittshemmnissen® werden (s. Huxley
1901, S. 117). Huxley argumentierte, dass die Ernsthaftigkeit des Problems im Verhilt-
nis 1:1 zum Berithmtheitsgrad des Autors der bisherigen Orthodoxie steht: je eminenter
diese Person, desto schwieriger ist es, ihr Paradigma zu ersetzen.

Dieser blockierende Effekt kann umfassender sein. Die Kreativitit von heute kann
nicht nur die Kreativitdt von gestern vernichten, sondern sie kann auch die Kreativitit
von morgen im Keim ersticken. Dies erfolgt, weil das Paradigma, aus dem die neuen
Produkte hervorgekommen wiéren - wiren sie je zustande gekommen -, schon vor ihrer
Geburt vom neuen Paradigma ersetzt worden war. So wurden zum Beispiel neuartige,
zweckdienliche, wirkungsvolle Segelschiffe, die die Umweltverschmutzung durch die
Kohlenstoffemission des modernen Schiffsverkehrs vermeiden kénnten, zwar gebaut; sie
sind aber nie ernsthaft gepriift worden, weil ihnen ein als iiberholt angesehenes Para-
digma zugrunde liegt. Ein modernes Beispiel solcher Schiffe ist das norwegische ,Vinds-
kip* [deutsch: Windschift], ein neuartiger Schiffstyp, bei dem der ganze Schiffsrumpf
als schwimmendes Segel funktioniert. Obwohl das Windschiff einen Hybridantrieb hat
(Wind und Fliissiggas), soll es viel weniger Kraftstoff als dieselbetriebene Frachtschifte
verbrauchen und enorm viel weniger Abgase ausstoflen. Gleichzeitig soll es genau so
schnell wie konventionelle Schiffe segeln kénnen. Trotzdem kommen dieses und andere
Windschiffe (wie etwa das deutsche ,,Flettner-Rotor-Schiff“) nur sehr stockend voran,
anscheinend weil Wind-Antrieb als vollig tiberaltet gilt.

6.2 Die dunkle Seite von, Prozess”

Runco (2010) argumentierte, dass die Denkprozesse, die zu Kreativitit fithren, in sich
weder gut noch schlecht sind. Es ist das, was sich aus der Kreativitit ergibt, das gut oder
bose ist. Obwohl wir mit seiner Position nicht vollstindig einverstanden sind, gehen
wir davon aus, dass es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen ,,gutem™ und ,,bosem”
divergentem Denken gibt. Aber trotzdem bewundern nur wenige Leute die Kreativi-
tit eines Massenmorders, auch wenn er einen neuartigen und hochwirksamen Weg
erfindet, Menschen zu téten. Dagegen wird die Arbeit einer Person, die eine wirksame
neue Therapie entwickelt, als bewundernswert betrachtet. Der Unterschied hingt offen-
sichtlich mit den Folgen der Kreativitdt zusammen: es sind die Ergebnisse, die gut oder
schlecht sind, nicht der Prozess. Die oben stehende Diskussion der negativen Aspekte
kreativer Produkte diirfte diese Schlussfolgerung unterstiitzen.
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Aber A. J. Cropley (2009) war der Meinung, dass der kreative Prozess selbst eine
inhdrente dunkle Seite hat, die unabhéingig von seinen Ergebnissen ist. Eine Anzahl
von Forschern betrachten Kreativitat als von Natur aus antisozial (z. B. Moustakis 1977;
Barron 1969; Burkhardt 1985). Der Zweck des kreativen Prozesses ist es, von dem bereits
Existierenden, abzuweichen und das bedeutet, den Status quo nicht zu akzeptieren,
sondern Alternativmoglichkeiten voranzutreiben. Selbstverstandlich gibt es Situatio-
nen, wo es gut wire, den Status quo radikal zu dndern. Dies bedeutet aber nicht, dass
der kreative Prozess nicht riskant oder zerstorerisch ist, selbst in den Féllen, in denen das
Endergebnis gut ausfillt.

Gamman und Raein (2010) definierten den Kern divergenter Prozesse als
»Ablehnung mechanischer Zugénge“ (S. 157). Der kreative Prozess beinhaltet Verfahren
wie das Sehen des schon Bekannten in einem neuen Licht, das Verschieben der Perspek-
tive, das Bilden unerwarteter Gedankenkombinationen oder das Ergreifen von riskanten
Méglichkeiten. Diese sind zwar bewundernswert, aber nicht unproblematisch. Zum
Beispiel kann ein Fokus auf ,nichtmechanische® Prozesse manchmal mit der Unfihig-
keit verbunden sein, ,,mechanische” Prozesse zu meistern: etwa feine Unterscheidungen
zu treffen, genau zu sein oder sich an das Gesetz zu halten. Kreative Prozesse kon-
nen in Verhaltensweisen miinden, die fiir unbeteiligte Dritte destruktiv sind. Obwohl
er zweifellos ein auflerordentlich schopferischer Mathematiker war, wurde Evariste
Galois (» Kap. 5) nicht als mehr oder weniger schuldloses Opfer unangemessener Ein-
stellungen, Werte oder Forderungen seines Umfelds von der weiterfithrenden Schule
verwiesen. Auch ohne jedwede bose Absicht war seine Suche nach mathematische Neu-
heit und zweckdienliche Wirksamkeit fiir den Unterricht stérend und schiichterte einige
Lehrer ein.

Damit soll nicht behauptet werden, dass kreative Prozesse schlecht sind, sondern
dass sie in der Lage sind, Chaos zu verursachen und dass dieser Aspekt inhérent ist. Bau-
cus et al. (2008) identifizierten vier Aspekte des kreativen Prozesses, die ein erhebliches
Schadenspotenzial haben:

Regelbruch und Ablehnung von Standardarbeitsverfahren,

Herausforderung von Autoritit und Ablehnung von Tradition,

Erzeugung von Konflikt, Wettbewerb und Stress und

andere Risiken aussetzen.

AlJ. Cropley (2010) diskutierte die praktischen Probleme solcher Prozessaspekte am Bei-
spiel der Schule. Die Herausforderung von Autoritit, Ablehnung von Traditionen oder
Erzeugung von Konflikt erschiittert die Grundlagen der Ordnung und kann leicht zu dem
Eindruck fithren, dass Lehrkrifte disruptive Unruhestifter bevorzugen. Dies verunsichert
die restlichen Schiiler und Schiilerinnen (und Eltern) und droht Lehrkrifte mit dem Ver-
lust von Status und Autoritdt. Es kann auch das Selbstverstindnis der Lehrer und Lehrerin-
nen schwichen und ihre Rolle als maf3gebliche Quellen von lohnenswertem Wissen infrage
stellen. So ist es kaum verwunderlich, dass viele Lehrkrifte kreative Schiiler nicht mogen
oder Kreativitdt mit Widerspenstigkeit oder gar Pathologie in Zusammenhang setzen, wie
Studien in mehreren Landern belegen (fiir eine Ubersicht, s. A. J. Cropley 2009).
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6.3 Die dunkle Seite von, Person”

Seit der Antike haben Beobachter wie etwa Platon und Aristoteles argumentiert, dass
die Kreativitit mit Wahnsinn verwandt sei. Es liegt auf der Hand, dass der Kern der
Kreativitdt darin besteht, gegen die Masse zu gehen. Sternberg und Lubart (1995, S. 41)
betonten die Rolle des Kontrirseins und die Notwendigkeit, ,,der breiten Masse zu trot-
zen®. Die psychologische Signifikanz des Prozesses der personlichen Abgrenzung von der
Masse geht jedoch tiber seine Rolle bei der Kreativitdt hinaus. Er ist fiir die Schaffung
eines individuellen Selbst unentbehrlich. Folglich hingen Kreativitdt und fundamen-
tale Aspekte der personlichen Entfaltung eng zusammen. Auf Moustakis (1977), Barron
(1969) und Burkhardt (1985) wurde schon im » Kap. 5 Bezug genommen. Aber irgend-
wann kann die positive, wiinschenswerte Abkehr vom Konventionellen die Grenze tiber-
schreiten und aus dem Blickwinkel der Personlichkeitsentfaltung zu Fehlanpassung und
Neurose fithren. Wenn diese im Prinzip ,normale” oder sogar fiir die Personlichkeits-
entfaltung unentbehrliche Grenziiberschreitung zu antisozialem Verhalten, Verbrechen
oder Terrorismus fithrt, handelt es sich um Kriminalitit.

Die Kreativitit ist von vielen Forschern mit negativen Merkmalen der Person in
Zusammenhang gebracht worden; fiir eine Zusammenfassung siehe Simonton (2010)
und Gabora und Holmes (2010). Kreativitdt scheint sowohl mit kognitiven Stérungen,
wie zum Beispiel Schizophrenie (z.B. Schuldberg 2000-2001), als auch mit starken
Stimmungsschwankungen, wie bipolaren Stérungen (z.B. Andreason 1987; Jamison
1993), verbunden zu sein. Allerdings kam Jamison zu dem Schluss, dass es keinen
Kausalzusammenhang zwischen Stimmungsstérungen und Kreativitdt gibt. Vielmehr
scheint es so zu sein, dass sowohl Kreativitit als auch Stimmungsstorungen auf emo-
tionale Labilitit und erhéhte Sensibilitit fiir duflere Reize zuriickzufiihren sind. Dies
erinnert stark an Eysencks (1995) allgemeine Erregungstheorie der Kriminalitit [engl.:
General Arousal Theory of Criminality], die ausfiihrlicher in » Kap. 7 diskutiert wird.

Hinsichtlich kognitiver Storungen zeigte Rothenberg (1983), dass Nobelpreistrager,
kreative College-Studenten und schizophrene Patienten divergente Denkprozesse auf-
weisen. Aber A. J. Cropley und Sikund (1973) zeigten, dass es zwischen den Gruppen
trotzdem entscheidende Unterschiede gibt. Als sie Architekten, Schriftsteller und Musi-
ker mit schizophrenen Patienten verglichen, stellten sie fest, dass im Vergleich zu Mit-
gliedern einer Kontrollgruppe beide Gruppen weit entfernte kognitive Assoziationen
machten - sie sahen Zusammenhange zwischen Aspekten der Welt, die von den meis-
ten Menschen getrennt gehalten bleiben.! Aber bei den schizophrenen Patienten wirkte
der sich daraus ergebende Uberraschungseffekt erschreckend, wohingegen er die kreati-
ven Menschen positiv motivierte. Dieser Befund steht im Einklang mit Barrons (1972)
Feststellung, dass kreative Autoren und Architekten zwar Werte in den oberen 15 %
aller pathologischen Skalen des MMPI [Minnesota Multiphasic Personality Inventory]
erzielten, ihre hohe Ego-Stirke ermdglichte es ihnen jedoch, die ungewdhnlichen Asso-
ziationen und erhéhte Stimmung als Ansporn zu nutzen, um wirkungsvolle, zweckdien-
liche Neuheit zu erzeugen.

Ludwig (1998) berichtete, dass Geisteskrankheiten bei Kiinstlern in der Tat aufler-
gewoOhnlich hiufig vorkommen, nicht aber bei kreativen Wissenschaftlern. Dieser

1 Zum Beispiel: Tone, die sichtbar sind, Beeinflussung menschlicher Verhaltensweisen durch das Licht
des Mondes, Licht, das Metall schneiden kann, die Vorstellung, dass Verbrechen kreativ sein kann.
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Befund fithrte ihn zu dem Schluss, dass der Zusammenhang zwischen Kreativitit und
Geisteskrankheit mit dem Kreativititsfeld einher geht. Denkbar ist zum Beispiel, dass
schwerwiegende personliche Konflikte oder durch Drogenkonsum verursachte Reali-
tatsverzerrungen zu Einsichten fithren, die fiir die kiinstlerische Kreativitit ergiebig sind,
wohingegen solche Verzerrungen fiir die wissenschaftliche Kreativitat duflerst disruptiv
sein konnten. Je informeller, unpriziser, subjektiver und emotionaler das Feld, desto
starker die Wahrscheinlichkeit, dass eine Geisteskrankheit kreative Leistungen fordern
wird (Ludwig).

D. H. Cropley et al. (2012) verglichen Bewertungen der Kreativitit von Leistungen
durch Experten, fachkundige Nichtexperten und Anfanger in zwei Feldern, die im Sinne
von Ludwig stark differieren: kreatives Schreiben auf der einen und Maschinenbau auf
der anderen Seite. Die Ingenieure einigten sich stdrker hinsichtlich der Qualitdt der
Maschinen als die Autoren hinsichtlich der Texte, und die Unterschiede zwischen Exper-
ten und Amateuren waren grofler bei den Ingenieuren. Die Forscher schlussfolgerten,
dass sich die Experten im Bereich kreatives Schreiben von den Anfingern nur leicht
unterschieden, weil dieses Feld im Vergleich zum Ingenieurwesen nur diffuse Kriterien
von Expertise hat. Einfach ausgedriickt: Es ist leichter Experte in einem informellen,
unprézisen, subjektiven und emotionalen Feld zu sein als in einem formellen, prizisen,
objektiven und wissensorientierten Feld. Es scheint so zu sein, dass es in informellen,
unprizisen, subjektiven und emotionalen Feldern, wo Expertise stidrker von Ruhm und
Ruf als von objektivem Wissen abhéngt, es leichter ist, den Eindruck von Kreativitit zu
erwecken. Ein Ergebnis davon ist, dass in solchen Feldern (wie etwa Kunst) Wahnvor-
stellungen leichter mit Kreativitdt verwechselt werden kénnen, was zu einem Schein-
zusammenhang zwischen Geisteskrankheit und Kreativitét fithren wiirde.

Auf Kriminalitit bezogen diirfte es leichter sein, Expertise in der Kunst als im
Ingenieurwesen vorzutduschen, wie das Beispiel der Kunstdiebe in Venedig nahelegt.
Ein markantes deutsches Beispiel ist der Fall der Hitler-Tagebiicher. Nach einer langen
kontroversen Diskussion der Gelehrten (informell, unprizise, subjektiv und emotional)
mit zahlreichen Medienmeldungen, in denen bedeutsame Historiker die Tagebiicher
zunichst fiir echt und spiter fiir gefdlscht erklarten, deckte eine lang verzogerte Analyse
der Papier- und Tintenchemie (formell, prézise, objektiv und stark wissensorientiert)
schnell auf, dass die Dokumente Filschungen waren. Es muss allerdings zugegeben wer-
den, dass Falle wie etwa das ,Kalte-Fusion-Fiasko (Huizenga 1994) belegen, dass sogar
die Physik gegen Unsicherheit wie im Hitler-Tagebticher-Fiasko nicht immun ist. 1989
berichteten zwei Chemiker (Pons und Fleischmann 1989), dass sie nukleare Fusion
zu Zimmertemperaturen erwirken und die dabei frei werdende Wérme als Energie-
quelle nutzbar machen konnten. So wiren alle Energiesorgen der Menschheit ohne
Bestrahlungsgefahr, Luftverschmutzung oder Abfallprodukte gelost. Die Befunde wur-
den zunichst als ein sensationeller wissenschaftlicher Durchbruch begriifit. Aber schnell
wurde klar, dass die Ergebnisse nicht wiederholt werden konnten und Pons und Fleisch-
mann wurden diskreditiert. In den fast 30 dazwischenliegenden Jahren gibt es jedoch
Wissenschaftler, die meinen, dass die beiden doch ,etwas® entdeckt hatten. Nur: Die
Fachkollegen konnen sich nicht dariiber einigen, genau was.?

2 S.» https://undsci.berkeley.edu/lessons/pdfs/cold_fusion.pdf. Zugegriffen 15. Feb. 2018.


https://undsci.berkeley.edu/lessons/pdfs/cold_fusion.pdf

102

Kapitel 6 - Die dunkle Seite der Kreativitat

6.4 Moralische Dunkelheit

Amabile (1983) betonte frith im modernen Denken, dass Kreativitit nicht in einem
Vakuum, sondern in einem sozialen Kontext stattfindet. Sie beinhaltet immer subjek-
tive Beurteilungen durch Beobachter. Wie Slater (2006) betonte, konnen diese Urteile
formalistische Qualititen (z.B. Einheit, Harmonie oder Komplexitit), technische
Eigenschaften (z. B. anspruchsvolle Konstruktion, Geschicklichkeit oder professionelle
Zurichtung) oder praktische Erwagungen wie Niitzlichkeit, Praktikabilitdt oder Markt-
fahigkeit umfassen. Die Zustimmung externer Beobachter ergibt sich jedoch auch auf-
grund von &sthetischen Kriterien (z. B. Schonheit) und moralischen Kriterien (z.B.
Bewunderungswiirdigkeit und Modellfunktion). Die moralischen Kriterien, die Gut und
Bose, Tugendhaftigkeit oder Bosheit umfassen, sind fiir die Analyse von Kreativitat und
Kriminalitdt von besonderem Interesse.

6.4.1 Die moralische Dimension der Kreativitat

Obwohl er sich nicht mit Kriminalitit befasste, sondern mit dem Unterschied zwischen
zweckdienlicher, wirkungsvoller Neuheit und blofler Abweichung vom Alltdglichen,
war Sternberg (2010) der Meinung, dass die moralische Dimension ausschlaggebend ist.
Sonst miissten die leider zweckdienlichen und wirkungsvollen, neuartigen Handlungen
widerlicher Krimineller wie Hitler oder Stalin als kreativ anerkannt werden. Auch Gru-
ber (1993) sowie Martin (2006) argumentierten, dass Kreativitit moralisch wertvoll sein
sollte. Craft, Gardner und Claxton (2008) verlangten nach Kreativitit, die auf Weis-
heit beruht und Verantwortung fiir das Wohl anderer Menschen iibernimmt. Solche
Kreativitat haben wir schon als ,,gewissenhaft“ bezeichnet.

Runco und Nemiro (2003) gaben den interessanten Hinweis, dass es hier wieder
ein Paradoxon gibt: Kreativitit bedeutet Abweichung vom Konventionellen, wohinge-
gen Moralitét eine spezielle Form von Konformitit impliziert. Dieses Paradoxon ver-
kompliziert die Frage welche Regeln gebrochen werden diirfen, wann und von wem
und unter welchen Umstinden (z. B. Baucus et al. 2008). Moralische Gebote sind keine
Naturgesetze wie etwa die Schwerkraft, sondern Ideale, die von Philosophen, religio-
sen Autorititen oder anderen Denkern ausgearbeitet wurden und in diesem Sinne den
Einfluss von Religion oder Philosophie, Kultur, Familie und Religion widerspiegeln.
Moralitit ist subjektiv und kann sich im Laufe der Zeit verdndern oder in verschiedenen
Gesellschaften unterschiedlich sein. Allerdings legt die evolutiondre Sicht der Moral
nahe, dass moralische Gebote im praktischen Leben der Menschheit (s. auch unten) von
praktischem Nutzen sind.

Trotz des offensichtlichen Zusammenhangs zwischen ihnen, sind Moral und Gesetz
nicht dasselbe. Wir haben bereits das Beispiel vom Gebrauch von Kreativitat in der Wer-
bung gegeben, um Kinder dazu zu bringen, gesundheitsschidliche Nahrungsmittel zu
essen. Dies ist legal, aber von zweifelhafter Moral. Auf der anderen Seite ist schon ,ein
kleines bisschen Steuerbetrug illegal, wird aber von vielen Menschen (vielleicht den
meisten) als akzeptabel betrachtet. Obwohl moralische Fehler durch Sanktionen wie
etwa Kritik in den sozialen Medien, Ablehnung oder offentliche Schmahung bestraft
werden konnen, werden sie auch stark durch interne Sanktionen wie Gewissensbisse
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oder Schamgefiihle erzwungen. Die wahrhaft moralische Person verhilt sich moralisch
aus personlicher Uberzeugung heraus.

Dariiber hinaus transzendieren einige ethische Werte kulturelle, religiose oder eth-
nische Unterschiede und definieren somit etwas, was sich einer universellen morali-
schen Weltanschauung nahert. Nach Platon gibt es zum Beispiel vier ,,Kardinaltugenden"
(Tapferkeit, Weisheit, Besonnenheit und Gerechtigkeit), die alle Handlungen leiten
sollten. Alle anderen Tugenden sollen sich aus diesen vier ergeben. Immanuel Kant argu-
mentierte, dass es einen ,kategorischen Imperativ gebe, andere Menschen mit Wiirde
zu behandeln und sie niemals als Instrumente der eigenen Befriedigung auszunutzen.
Laut John Locke sollte niemand so handeln, dass er das Leben, die Gesundheit, die Frei-
heit oder das Eigentum anderer verletzt. Fiir Locke sind diese natiirliche Pflichten, die
von Gott auferlegt wurden.

Obwohl die Zeitdimension, die von Salcedo-Albaran et al. (2009) diskutiert wurde,
beriicksichtigt werden muss (das, was zu einem bestimmten Zeitpunkt moralisch ist,
kann zu einem anderen Zeitpunkt unmoralisch sein), scheint es moralische Universalien
zu geben. Beispiele sind Verantwortung, Fairness, Sorge um das Wohlergehen anderer,
Integritit, Aufrichtigkeit, Vertrauenswiirdigkeit, Grof3ziigigkeit und Stdrke, die alle von
zahlreichen Autoren, von denen nicht alle Vertreter der westlichen, aristotelischen Tra-
dition sind, erwéhnt werden. Das konfuzianische Konstrukt von Ren wird in vielen Lin-
dern als Lebensrichtlinie akzeptiert. Ren kann mit ,,Gerechtigkeit® iibersetzt werden. Es
umfasst moralische Tugenden wie Loyalitdt, Ricksichtnahme, Gewissenhaftigkeit oder
Altruismus, die fir Menschen, die in den européisch-nordamerikanischen Traditionen
aufgewachsen sind, leicht wiedererkannt werden konnen.

Unter anderem sind moralische Handlungen verantwortungsbewusst, sie for-
dern Fairness und das Wohlergehen anderer, fithren zu Gerechtigkeit und férdern das
Gemeinwohl. Die Vorstellung, dass moralische Kreativitit auf eine so direkte und doch
umfassende Art und Weise definiert werden kann - die Schaffung wirkungsvoller Neu-
heit, die das Gemeinwohl anstrebt - erscheint allzu simpel. Es steht jedoch im Einklang
mit den Ansichten von Philosophen, die sich mit den Fragen auseinandergesetzt haben.
Immanuel Kant definierte Kreativitéit als ,,der Anspruch, eine perfekte Welt fiir alle zu
schaffen”. Brian Henning hat aus den Schriften von Alfred North Whitehead eine Reihe
von ,Verpflichtungen® fiir moralische Kreativitit ausgearbeitet: Sie umfassen Schonheit,
Liebe und Frieden. All diese Verpflichtungen beinhalten die Verantwortung, andere
nicht zu schddigen und das Gemeinwohl der grofieren Gesellschaft zu fordern. Alle kon-
zentrieren sich auf die Vorteile, die sich aus der Kreativitdt ergeben und insbesondere
der Verteilung dieser Vorteile. Die Konzepte des intrapersonalen, interpersonalen und
extrapersonalen Nutzens sind hier hilfreich: Kreativitdt, die auf das Allgemeinwohl aus-
gerichtet ist, betont extrapersonalen Nutzen, wiahrend kreative Kriminalitit auf intra-
personalen Nutzen abzielt (Nutzen ausschliefSlich fiir die Person, die die wirkungsvolle
Neuheit erzeugt).

Es werden also Richtlinien benétigt, um moralische Kreativitdt zu erkennen. Stern-
berg (2010) betonte ,Weisheit®. Das zentrale Merkmal der Weisheit ist die Sorge um
das Gemeinwohl; ein weiser Mensch versucht, das Gemeinwohl zu maximieren und
nicht nur seinen eigenen Vorteil zu sichern. Demzufolge ist durch Weisheit temperierte
Kreativitdt notwendigerweise moralisch. Sternbergs Betonung des Gemeinwohls (extra-
personaler Nutzen) erinnert an Jaspers (2010) Diskussion iiber negative Kreativitat
als eine Kreativitdt, bei der die Vorteile nur in eine Richtung flieflen, anstatt von allen
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Beteiligten geteilt zu werden. Das Gemeinwohl kann so verstanden werden, dass es
einen Fluss von Vorteilen in Richtung anderer Menschen und nicht nur zugunsten der
Person, die die wirkungsvolle Neuheit erzeugt, umfasst (d. h. interpersonaler und extra-
personaler Nutzen, nicht lediglich intrapersonaler Nutzen).

Ein zweiter Aspekt der moralisch negativen Seite der Kreativitit wurde von Hilton
(2010) beschrieben. Die Kreativitat des einen Menschen kann das antisoziale Verhalten
einer anderen Person inspirieren. Ein offensichtliches Beispiel ist das Nachahmen fikti-
ver Taten, die in Fantasiewerken dargestellt worden sind. Hilton gab als Beispiele einen
Mord, der mit einer im Roman Shibumi beschriebenen Technik begangen wurde, und
einen Doppelmord, der mittels der Nachahmung einer Szene aus einem Clint East-
wood Film begangen wurde. Ramsland (2010) gab ein Beispiel, das gewissermaflen das
Spiegelbild der beiden eben genannten ist: Ein Filmemacher drehte einen Film tiber
einen Killer, der Méanner mit falschen Anzeigen im Internet in eine Falle lockt. Spater
begann er selbst, dasselbe Schema zu verwenden, indem er den gleichen Koder benutzte
und tatsdchlich einen echten Kettensdgenmord veriibte, bevor er erwischt wurde. Ein
Beispiel aus der deutschen Klassiker-Literatur ist der ,Werther-Effekt®: eine Welle von
Selbstmordfillen, die von Goethes Buch Die Leiden des jungen Werther inspiriert wur-
den und dazu fithrten, dass ein Meisterwerk eines der grofiten Autoren der Welt in meh-
reren Landern verboten wurde. So kann kiinstlerische Kreativitit, die Leser, Zuhorer
oder Zuschauer unterhilt (die helle Seite), gleichzeitig als Modell bésen Verhaltens die-
nen (die dunkle Seite). Es erscheint sogar plausibel, dass je wirksamer die Neuheit ist,
umso grofier die Schdden sind.

Moralische Kreativitat kann grofien Nutzen fiir Menschen und ihre Umwelt bringen,
aber unmoralische Kreativitdt kann grolen Schaden anrichten. Es scheint also im 6ffent-
lichen Interesse zu liegen, dass kreative Menschen positive moralische Werte besitzen
und diese auf ihr eigenes Verhalten anwenden. Wie geschieht dies? Einige Evolutions-
biologen und Soziobiologen glauben, dass sich Moral als Ergebnis von evolutioniren
Kriften entwickelt. Gerechtigkeit zu suchen, das Wohlergehen anderer zu fordern, Mut
zu beweisen, mit anderen zu kooperieren und dhnliche Verhaltensweisen sind nicht die
einzigen, zu denen Menschen fihig sind. Ungerechtes Verhalten, mangelnde Riicksicht-
nahme auf andere oder iibertriebener Individualismus sind ebenfalls méglich (und sind
im wirklichen Leben nicht besonders ungewohnlich). Die weithin anerkannte, oben
skizzierte Moral ist daher nicht absolut, sondern relativ, und theoretisch konnten sehr
viele Werte tibernommen werden. Aber Eigenschaften wie Gerechtigkeit, Sorge um das
Wohlergehen anderer, Kooperation und Mut steigern das Uberleben sowohl der Indi-
viduen, die sie zeigen, als auch des Kollektivs, dem die Individuen angehdren. Infolge-
dessen haben sich solche moralischen Werte durch den Prozess der natiirlichen Auslese
durchgesetzt.

6.5 Kreativitat und Kriminalitat: die dunkel-hell Balance

Wie wir stindig betont haben, hat die Kreativitit ohne Frage eine ,helle® Seite. Immer
bringt sie jemandem Vorteile; sonst wiére sie nicht zweckdienlich und wirkungsvoll.
Aber immer dort wo jemand einen Vorteil erzielt, muss jemand anderes mehr oder
weniger zwangsldufig benachteiligt werden. Die Erfindung und Umsetzung der Dampt-
lok brachte Reisenden zwar grof3e Vorteile, trieb aber zum Beispiel Wegelagerer in den
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Ruin. Demzufolge, fithrt Kreativitit ,natiirlich® zu einer Mischung von ,guten“ und
»schlechten Folgen (Hilton 2010, S. 134): Die Schattenseite der Kreativitit ist ein inte-
graler Bestandteil ihrer Zusammensetzung. Wie unterscheidet sich denn die ,,gute” von
der ,,schlechten” Kreativitdt? Die Antwort ergibt sich nicht aus dem Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein von Vorteilen — wie eben betont, fithrt wirkungsvolle, zweckdien-
liche Neuheit immer zu Vorteil und Nachteil. Was problematisch ist, ist die Verteilung
von Vorteil und Nachteil. Wenn alle Vorteile in die eine Richtung flieflen und alle Nach-
teile in die andere, dann ist die Kreativitit fiir die eine Seite positiv, fiir die andere Seite
aber negativ. Entscheidend ist die Balance vom Gutem und Bosem.

Singer (2010, S.178) sprach vom ,subjektiven Vorteil®, um zwischen dem Blick-
winkel einer einzelnen Person oder einer kleinen Gruppe und dem Blickwinkel einer
groflen Gruppe wie etwa den Mitgliedern einer Gesellschaft zu unterscheiden. Die-
ser Ansatz konzeptualisiert den Vorteil nicht als qualitativ, sondern als quantitativ (auf
einem Kontinuum liegend, das vom Vorteil fiir wenige an dem einen Pol bis zum Vor-
teil fir viele am anderen Pol reicht). Wir nennen dies den ,,relativen” Vorteil. Sternberg
(2010, S. 318) erweiterte diesen zweidimensionalen Ansatz (Nutzen fiir wenige gegen-
iiber Nutzen fiir viele), indem er drei Dimensionen diskutierte:

intrapersonaler Vorteil (Nutzen fiir nur eine Person - in der Regel die Person, die die

zweckdienliche und wirkungsvolle Neuheit erzeugt),

interpersonaler Vorteil (Nutzen fiir andere Menschen aufler der neuheits-

generierenden Person) und

extrapersonaler Vorteil (Nutzen fiir das Umfeld - etwa eine ganze Gesellschaft oder

die Umgebung).

Kampylis und Valtanen (2010, S. 209) wiesen darauf hin, dass sich die Kreativitatsdis-
kussion seit der Antike iiberwiegend mit dem kreativen Individuum beschiftigt und
wenig Wert auf die Folgen von Kreativitit fiir andere Menschen oder fiir die Gesell-
schaft im Allgemeinen legt, d. h. die Diskussion geht nur unzulanglich auf die inter- und
extrapersonalen Bereiche ein. Diese Autoren argumentierten weiter, dass ein ganz-
heitlicher Ansatz — wir haben einen solchen Ansatz als ,,6kologisch® bezeichnet —, der
tiber die intrapersonalen Folgen von Kreativitit hinausginge, ein neues Zeitalter der
»gewissenhaften Kreativitdt einfithren wiirde. Die eben dargestellte Aufschliisselung
der gewissenhaften Kreativitat tragt deutlich dazu bei, den Unterschied zwischen krea-
tiver Kriminalitdt und positiver Kreativitdt zu verdeutlichen. Kreative Verbrechen sind
nur hinsichtlich der Ziele des Taters oder einer bestimmten Gruppe von Menschen, die
diese Ziele unterstiitzen, zweckdienlich. Sie bringen nur intrapersonalen Vorteil und
fithren oft zu Schédden fiir andere (im inferpersonalen Sinne ist die dunkle Kreativitét
in der Regel nicht wohlwollend, sondern boswillig). Die Beriicksichtigung der drit-
ten Dimension des relativen Nutzens (extrapersonaler Vorteil) macht die Verwerflich-
keit der Kriminalitét leicht erkennbar: die Auswirkungen des weltweiten Drogen- und
Menschenhandels und terroristischer Stérungen des normalen Lebens oder die Zer-
storung von Regenwildern, die Verschmutzung von Wasserstraf3en oder der Raubbau an
Fischbestinden sind Beispiele fiir erhebliche extrapersonale Schidden. Auch wenn solche
Aktivitdten intrapersonale Vorteile bringen — zum Beispiel fiir die Aktiondre eines gro-
en Konzerns -, sind sie im extrapersonalen Sinne eindeutig negativ.
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6.5.1 Die Vorteils-Balance

Vorteil und Nachteil sind relativ zu den beteiligten Akteuren zu definieren. Folglich
kann die Kreativitdt positiv oder negativ sein, je nachdem wessen Standpunkt man
beriicksichtigt. Kreatives Verbrechen bringt intrapersonalen Nutzen fiir den Kriminel-
len, sodass es aus der Sicht dieser Person immer gut ist. Der relative Vorteil ist jedoch
asymmetrisch, weil nur wenige Leute in den Genuss davon kommen, viele aber Nach-
teile haben. Aus diesem Grund sprechen wir von einer schlechten ,Vorteils-Balance®
Demzufolge ist die kriminelle Kreativitdt dunkel, weil die Vorteile in die ,falsche®
Richtung flief}en.

Aus dieser Einsicht leitete Hilton (2010) Schlussfolgerungen fiir die Praxis ab. Im
extrapersonellen Sinne miissten Korrektivmafinahmen die Vorteils-Balance in Rich-
tung der Gesetzeshiiter oder Nicht-kriminellen oder zumindest weg von den Krimi-
nellen bewegen. Perverseweise bedeuten Mafinahmen wie zum Beispiel umfangreiches
Body-Scanning in Flughdfen, dass Millionen potenzieller Opfer den Nachteil haben. In
Sinne der Vorteils-Balance erweist sich der Terrorismus also als sehr erfolgreich. Selbst-
verstandlich miissen Priventivmafinahmen ergriffen werden, aber es stellt sich die Frage,
ob die Vorteils-Balance nicht stiarker beriicksichtigt werden miisste. In » Kap. 10 gehen
wir auf alternative Herangehensweise ein.
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Sowohl Kreativitit als auch Kriminalitit beinhalten die Uberschreitung sozialer Gren-
zen. Dies ist nicht inhérent schlecht, wird aber zu einem Problem, wenn in einem spezi-
fischen Zeitalter die Abweichung vom Ublichen fiir die jeweilige Gesellschaft zu grof§
wird oder von einer unertraglichen Sorte ist. Nicht nur der Prozess ist dhnlich: Sowohl
kreative als auch kriminelle Menschen weisen auch mit der Grenziiberschreitung ein-
hergehende personliche Merkmale und Motiv- und Gefiihlslagen auf, wovon einige
von anderen Menschen als bewundernswert beachtet werden, andere hingegen als iibel.
Sowohl Kreativitit als auch Kriminalitét sind also gesellschafts- und epochenspezifisch.
Folglich reicht ein reines Personlichkeitsdefizit-Modell fiir die Erklarung von Kriminali-
tat nicht aus.

Obwohl sie weit weniger héufig als Diskussionen der Tugenden und Vorteile von
Kreativitdt vorkommen, erstrecken sich die verhaltnismiflig seltenen Abhandlungen
der Verbindung zwischen Kreativitit und Kriminalitdt iiber viele Jahre hinweg (z. B.
Lynn 1971; Johnson 1983; Wilson 1984; Eisenman 1991; Brower und Stahl 2011). Allen
gemein ist die Erkenntnis, dass zweckdienliche und wirkungsvolle Neuheit auch im
Dienste krimineller Ziele eingesetzt werden kann. Kreativitdt hort nicht auf kreativ zu
sein, nur weil sie missbrauchlich verwendet wird. Auch unter diesen Umstinden kann
sie anhand derselben Prinzipien wie im Falle sozial anerkannter Zwecke analysiert
werden. Trotz der unmissverstandlichen Unterschiede zwischen verbrecherischer und
erhabener Kreativitit hinsichtlich Produkt und Reaktion aus dem Umfeld, gibt es deut-
liche Ahnlichkeiten zwischen den beiden, insbesondere hinsichtlich Prozess und Person.
Darauf wird im Folgenden eingegangen.

7.1 Grenziiberschreitung: der gemeinsame Prozess

Der Kern der Kreativitét ist die Erzeugung wirkungsvoller Neuheit und dies bedeutet
zwangsldufig Abweichung vom Ublichen - im einfachsten Fall mittels der Missachtung
impliziter sozialer Regeln oder informeller Ubereinstimmung innerhalb von Gesell-
schaften tiber richtig und falsch. Die Folge ist, dass der kreative Prozess fiir die Auf-
rechterhaltung der guten sozialen Ordnung bedrohlich ist. Als Ergebnis kann die Grenze
zwischen ,,guter” Kreativitdt (im Dienste sozial akzeptierter Ziele) und ,,boser” Kreativi-
tat (im Dienste missbilligter Zwecke) schwer zu erkennen sein. Der Unterschied kann
auch durch verschiedene Individuen oder Gruppen, bei unterschiedlichen Umstidnden
oder in verschiedenen Epochen unterschiedlich verstanden werden. Infolgedessen lau-
fen die mit der Kreativitit einhergehenden Abweichungen von Normen stindig Gefahr,
die Grenze zwischen sozialer Anerkennung und sozialer Missbilligung zu {iberschreiten.
Der Fall des Kiinstlers in Grofibritannien, der menschliche Korperteile stahl, um sie in
Kunstwerken zu verwenden, ist dafiir ein gutes Beispiel: fiir die eine Seite war die Ver-
wendung der Korperteile kiinstlerische Kreativitét, fiir die andere Kriminalitét.

Es ist wichtig im Auge zu behalten, dass sozial abweichende Verhaltensweisen
nicht notwendigerweise inhdrent verwerflich sind. Weil Normen gesellschaftsspezi-
fisch sind, kénnen Handlungen, die in der einen Gesellschaft vollkommen akzeptabel
sind, in einer anderen abscheulich oder sogar kriminell sein. Gemischtes Nacktbaden



109
7.1 - Grenzliberschreitung: der gemeinsame Prozess

oder gemeinsames Duschen von Minnern und Frauen konnen in der einen Gesell-
schaft (z. B. Japan oder Deutschland) normal sein, in etwa Iran oder Pakistan jedoch zur
Inhaftierung fithren oder in Australien als gewagte soziale Innovation angesehen wer-
den und folglich kreativ sein. So kann ein und dasselbe Verhalten tblich, kriminell oder
kreativ sein, abhdngig von der Reaktion des sozialen Umfelds.

Dieser Mangel an Klarheit dariiber, wann Normabweichungen in den Augen von
Beobachtern negativ werden, wird durch die Tatsache erschwert, dass sich die Kriterien
dessen, was akzeptabel ist, nicht nur von Gesellschaft zu Gesellschaft, sondern auch von
Zeitalter zu Zeitalter innerhalb einer gegebenen Gesellschaft dndern. Ahnliche Hand-
lungen, die mit dhnlicher Motivation durchgefithrt werden, konnen als ,,Kriminalitat*
oder , Kreativitit“ bezeichnet werden, abhéngig von den Werten der betreffenden Gesell-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt. Brower und Stahl (2011) gaben eine informa-
tive Fallstudie, die zeigt, wie stark die Folgen bestimmter Handlungen vom Zeitgeist
abhdngen. Sie verglichen Lewis Carroll und Egon Schiele, die beide nackte, minder-
jahrige Madchen als Modelle benutzten; Carroll fotografierte und Schiele malte sie.
Schiele wurde wegen Unzucht verhaftet, Carroll aber nicht. Er machte seine Fotos im
neunzehnten Jahrhundert, eine Zeit, in der die Menschen (noch) keine sexuellen Impli-
kationen in der Nacktheit junger Médchen sahen. Schiele arbeitete dagegen im frithen
zwanzigsten Jahrhundert, einem Zeitalter, in dem junge Kinder als Objekte des sexuellen
Verlangens betrachtet wurden.! Noch auffilliger sind die von H. G. Wells 1902 im New
Republic geduflerten Ansichten, dass in der von ihm geschilderten kommenden Utopie
»minderwertige“ Rassen ausgerottet werden miissten, um die steigende Schwachheit der
Menschheit zu verhindern. Solche Ansichten waren 1902 durchaus akzeptabel.

Ein jiingeres Beispiel ist Andres Serranos Foto ,Piss Christ’, das ein Kruzifix
beinhaltet, das in ein Glas mit Urin des Kiinstlers getaucht ist. Viele Laien empfanden
dieses Produkt als ekelhaft und in einigen Lindern wurde es sogar gesetzlich verbo-
ten, wohingegen einige Experten es wagemutig, paradigmatisch und wirkungsvoll fan-
den und es vom Sudostlichen Zentrum fiir zeitgendssische Kunst einen Preis erhielt.
In einigen Landern hitte Serranos Werk zu strafrechtlicher Verfolgung fiihren konnen
und in einer fritheren Ara wire es in vielen Landern als schwere Straftat angesehen wor-
den. Aber es scheint unwahrscheinlich, dass Serrano mit seinem Kunstwerk Schaden
anrichten wollte, sondern eher eine kiinstlerische Wirkung suchte.

Ein weiteres Beispiel mit Verbindungen zu einem Hauptthema spiterer Abschnitte
dieses Buches — Terrorismus — umfasst das Zerschlagen der Buddhas von Bamiyan, zwei
riesige Statuen aus dem 6. Jahrhundert, die an eine Klippe im Bamyan-Tal in Afghanistan
modelliert waren. Nachdem sie fast 1500 Jahre unbeschadet iiberstanden haben, wurden
die Statuen am 2. Mérz 2001 auf Befehl des Taliban-Mullahs Mohammed Omar mut-
willig zerstort. Die Ankiindigung der Absicht der Taliban, die Statuen zu zerstoren, loste
grofle Proteste von vielen Regierungen aus, die die Statuen als Kunstwerke von iiber-
wiltigender kultureller Bedeutung einschitzten. Die Taliban rechtfertigten jedoch das
Zerschlagen der Statuen mit der Begriindung, dass ihre Zerstérung im Interesse der Ver-
breitung von Tugend und der Verhinderung von Lastern liege. Was fiir die eine Seite -
die tberwiltigende Mehrheit - Kunst war und erhalten werden miisste, war fiir die
andere Seite Siinde und musste um jeden Preis vernichtet werden.

1 Brower und Stahl schrieben die Anderung der Einstellungen dem Werk Freuds zu.
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7.1.1 Das soziale Umfeld und Grenziiberschreitung

Geografischer und temporaler Schwankungen ungeachtet, stellt sich jetzt die Frage, wie
Gesellschaften entscheiden, ob Normabweichungen akzeptiert oder missbilligt werden.
Denkbar ist, dass sehr grofe Abweichungen vom Ublichen als psychisch krank oder
kriminell abgestempelt, moderate Abweichungen dahingegen als kreativ gelobt werden,
also fiir die offentliche Reaktion auf Kreativitit die Hohe der Abweichung ausschlag-
gebend sei. Es ist aber auch maglich, dass weniger die Grofle, sondern vielmehr die Art
der Abweichung vom Ublichen dafiir entscheidend sei, ob eine Abweichung als Kreativi-
tat gefeiert oder als Kriminalitit abgelehnt werde.

Das Zusammenspiel von Menge und Art der Abweichung und der sozialen Reaktion
auf Abweichungen war in der Studie von Kaufman et al. (2013), die bereits in » Kap. 5
beschrieben wurde, direkt mit der kreativen Kriminalitdt verkniipft. Die Ergebnisse
der Studie zeigten, dass die wahrgenommene Giite bzw. Bosheit einer Handlung von
sowohl der Stirke (quantitatives Kriterium) als auch der Art (qualitatives Kriterium)
der Abweichung von herrschenden Normen beeinflusst wurde. Klar ist aber auch, dass
es irgendwann einen ,Zu-viel-des-Guten-Effekt“ (Pierce und Aguines 2013, S.313)
geben kann. Folglich beeinflusst das soziale Umfeld, welche neue Ideen entstehen, indem
sowohl der Menge als auch der Art von Divergenz Grenzen gesetzt werden und das krea-
tive Denken dadurch in bestimmte Kanile gelenkt wird.

Gabora und Holmes (2010, S. 281) fithrten eine Analyse der Kreativitdt in Bezug auf
das soziale Umfeld durch, die die Verbindung zur Kriminalitat zeigt. Sie unterschieden
zwischen ,,Konsens-Realitit“? und ,,selbst geschaffener Realitit®. Die erste Form umfasst
die ,Realitit®, iiber die sich die meisten Menschen einig sind - es herrscht Konsens.
Diese ,,Konsens-Realititdt“ braucht nicht in irgendwelchem absoluten Sinne ,wahr sein.
Laut des ,Thomas-Theorems“ (Thomas und Thomas 1928, S. 572): Wenn genug Leute
etwas als ,wahr“ betrachten, dann ist es fiir alle praktischen Zwecke wahr. Malinowski
(1929) gab das Beispiel von Verhiitungspraktiken auf den Trobriand-Inseln vor dem Ein-
treffen der Européer. Die Trobrianderinnen glaubten, dass die Geister von Ahnen im
weiblichen Korper wachsen, um wieder zu leben. Sie fanden die westliche Erklarung des
Schwangerwerdens absurd (und ekelhaft). Thre Verhiitungspraktiken basierten auf einem
falschen Verstindnis der menschlichen Biologie, waren aber trotzdem wirksam.

Die zweite Form von ,,Realitat“ beinhaltet eine eigenwillige Sichtweise der Wirklich-
keit, die Menschen auf der Grundlage ihrer eigenen Erfahrungen konstruieren. Diese
selbstgeschaffene ,Wirklichkeit kann von der Konsens-Realitdt stark abweichen. Infolge
solcher Abweichungen weichen die Ansichten bestimmter Menschen von den akzeptier-
ten Normen immer weiter ab. Dies bedeutet, dass ihre Handlungen einigen Beobachtern
sehr interessant erscheinen (und von diesen wahrscheinlich als ,kreativ® eingestuft wer-
den), wohingegen dieselben Handlungen anderen Beobachtern drgerlich oder sogar
bedrohlich erscheinen und deswegen als ,kriminell“ oder ,geisteskrank® bezeichnet
werden. Gabora und Holmes interpretierten das abweichende Verhalten solcher Men-
schen als ein Mittel, mit dem sie das Gefiihl bekommen, ein gewisses Maf3 an Kontrolle
tiber das Umfeld zu haben - entweder durch sozial anerkannte Handlungen (Kreativitit)

2 Fur eine Zusammenfassung der fiir diese Diskussion ausschlaggebenden Aspekte von ,Konsens”.


http://dx.doi.org/10.1007/978-3-658-22795-1_5

111
7.2 - Gemeinsamkeiten hinsichtlich ,Person”

oder durch missbilligte Produkte (Kriminalitit). In beiden Fillen interagieren die
betreffenden Personen aktiv mit der Auflenwelt und nehmen nicht nur passiv alles an,
was sie bietet.

7.2 Gemeinsamkeiten hinsichtlich, Person”

Einige Diskussionen iiber die Anwendung von Kreativitit in der Kriminalitit fokussie-
ren auf Personlichkeitsmerkmale, d. h. auf das P ,,Person® Sie beschiftigen sich damit,
dass sich einige Individuen der Kriminalitit wenden, weil illegale Handlungen ihnen
eine Moglichkeit bieten, ihre Personlichkeit zum Ausdruck zu bringen. Brower und Stahl
(2011) argumentierten, dass es ein vollig normaler, sogar wiinschenswerter Aspekt des
Erwachsenwerdens ist, gegen die iibliche Art Dinge zu tun, zu rebellieren. Abweichende
Verhaltensweisen driicken die individuelle Identitdt einer Person aus und bieten eine
Moglichkeit, der vom sozialen Umfeld auferlegten unpersonlichen Konformitit ent-
gegenzuwirken. Gascén und Kaufman (2010) wiesen darauf hin, dass es eine wesentliche
Spannung zwischen Individualismus und Konformitit gibt, zwischen Verhaltensweisen,
die den Handlungen der meisten Menschen angepasst sind und Verhaltensweisen, die
von etablierten Denk- und Aktionsmustern abweichen. Individuen, die sich nicht
anpassen, konnen ihre eigene Individualitdt und ihr eigenes Selbst stirken, aber sie kon-
nen von anderen Menschen als Rebellen oder Abweichler angesehen werden. So umfasst
der Prozess des Ausdrucks von Individualitdt ein Aktionsfeld, wo die sozial positiven
und sozial negativen Aspekte der Kreativitit zusammentreffen. Die Abweichung von
Normen kann zu positiver Kreativitit aber auch zu Verbrechen fithren.

7.2.1 Kreative personliche Eigenschaften und Kriminalitat

Die Begehung von Straftaten wird oft mit psychologischen Merkmalen in Verbindung
gebracht, die als ,Defizite“ betrachtet werden. Krohn et al. (2009) gaben einen Uber-
blick tiber solche Defizite: inefliziente kognitive Prozesse wie etwa unangemessenes
soziales Lernen oder selbstreferenzielle Vorstellungen, mangelhafte Bewdltigungs-
strategien wie die Unfihigkeit, mit Stress umzugehen, Schwichen in Personlichkeits-
aspekten wie Selbstkontrolle und ungiinstige soziale Faktoren wie negative Etikettierung,
soziale Desorganisation oder institutionelle Anomie. Andere Studien haben Grandiosi-
tdt, pathologisches Liigen, Unfihigkeit, Empathie zu empfinden, hohe T4uschungs- und
Manipulationsfertigkeiten, Mangel an Reue, Gefiihlslosigkeit, schlechte Verhaltens-
kontrolle, mangelnde Fihigkeit, die Verantwortung fiir die eigenen Handlungen zu
tibernehmen, Wut, Egozentrik, Ziellosigkeit und defizitiren Affekt hervorgehoben (z. B.
Hare 2006). Aber die Forschung lenkt die Aufmerksamkeit auch auf Eigenschaften, die
typischerweise im positiven Licht gesehen werden; zum Beispiel hohe Intelligenz, grofie
Eloquenz oder sehr effektive soziale Fertigkeiten (z. B. Hare und Neumann 2006). Folg-
lich ist eine Defizit-Erkldrung von Kriminalitét trotz der eben aufgelisteten Personlich-
keitsdefiziten nicht in der Lage, den kriminellen Einfallsreichtum, die Bereitschaft, sich
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auf ein kalkuliertes Risiko einzulassen, das Selbstvertrauen und die Entschlossenheit von
Akteuren wie Shirley Pitts, Ronnie Biggs oder Bernie Madoff zu erkldren.

Eisenman (2008) studierte verurteilte Kriminelle im Gefingnis und fasste seine
Ergebnisse wie folgt zusammen: Als Gruppe weisen diese Menschen ein geringes Maf3
an Kreativitdt auf und finden es schwierig, Probleme zu 16sen. In seiner Studie erzeugten
Hiftlinge, die von Wirtern und anderen Héftlingen als kreativ angesehen wurden, wenig
oder keine wirkungsvolle Neuheit, sondern sie zeigten lediglich einen Mangel an Hem-
mungen und geringe soziale Konformitit (Pseudo-Kreativitit) auf. Obwohl sie leicht
mit Kreativitdt zu verwechseln sind, sind diese Merkmale eher typisch fiir die sinnlosen
Tatlichkeiten und mutwilligen Sachbeschddigungen, die expressive Kriminalitdt kenn-
zeichnen (), also fir unkreative Kriminalitit.

Es scheint also so, dass Kriminelle als Gruppe nicht durch ein hohes Maf§ an
Kreativitdt gekennzeichnet sind. Aber davon ist auszugehen, dass kreativ agierende
Menschen eine Untergruppe innerhalb der Kriminalpopulation bilden, genau wie
in der allgemeinen Bevdlkerung. Folglich wire die Auswirkung ihrer Prisenz in der
gesamten Titergruppe in aggregierten Daten schwer zu erkennen. Dariiber hinaus
zeigten laut Eisenman (2008) Gefangene jedoch dann Kreativitit, wenn sie im Thema-
tischen Apperzeptionstest (TAT) [engl.: Thematic Apperception Test] Geschichten tiber
Verbrechen erzéhlten. In ihrem Spezialgebiet — Kriminalitdt — versuchten sie, Kreativi-
tat an den Tag zu legen. Ein solcher bereichsspezifischer Fokus der Kreativitét steht im
Einklang mit zahlreichen Befunden der Forschung (fiir eine Zusammenfassung siche
Baer 2011). Somit wird die Vorstellung nicht negiert, dass Kriminelle kreativ sein kén-
nen. Verbrechen scheint ihr Tétigkeitsfeld zu sein, ebenso wie die Wissenschaft das von
Wissenschaftlern oder die Kunst das von Kiinstlern ist. Dies alles deutet darauf hin,
dass, wenn die Kreativitit von Kriminellen auflerhalb ihres Feldes bewertet wird, sie
weniger gut abschneiden, aber dass sie in ihrer Spezialitat (Kriminalitdt) doch kreativ
sein konnen.

7.2.2 Negative personliche Eigenschaften und Kreativitat

Genauso wie positive Personlichkeitsmerkmale mit negativen Verhaltensweisen ein-
hergehen konnen (s. oben), gibt es auch Hinweise darauf, dass negative personliche
Merkmale nicht selten mit positiven Verhaltensweisen assoziiert sind. In einer frithen
umfassenden Ubersicht zeigte Johnson (1983), dass es zumindest Andeutungen dafiir
gibt, dass anerkannt kreative Individuen nicht nur nonkonformistisch, unkonventionell
und radikal sind (Eigenschaften, die viele bewundern wiirden, wenn auch unter Vorbe-
halt), sondern dass sie auch rebellisch, lastig, zynisch und rachsiichtig sind, also weni-
ger bewundernswerte Ziige aufweisen. Johnson kam zu dem Schluss, dass Kreative als
Gruppe dazu neigen, egozentrisch zu sein und keine Kontrolle iiber das Ego zu haben.
Neuere Studien haben Kreativitit mit Selbstbezogenheit, Selbstrechtfertigung,
mangelnder Sorge um andere, Arroganz und Unehrlichkeit in Verbindung gebracht
(z.B. Gino und Ariely 2012; Silvia etal. 2011); Nebel (1988) beschrieb sogar einen
Zusammenhang mit Destruktivitit. Es bestehen jedoch Meinungsverschiedenheiten
tiber diese Merkmale. Silvia, Kaufman, Reiter-Palmon und Wigert fiihrten eine sehr dif-
ferenzierte Analyse durch, in der sie sich bemiihten, zwischen Unlust und Feindseligkeit
konsequent zu unterscheiden und schlussfolgerten, dass geringe Vertriglichkeit oft mit
Feindseligkeit verwechselt wird. Sie argumentierten, dass kreative Menschen oft nicht
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einmal unsympathisch sind, sondern einfach protzig oder im Sinne von Johnson, selbst-
verherrlichend.

7.3 Gemeinsamkeiten hinsichtlich Motivation und Emotionen

Gino und Ariely (2011) zeigten, dass es nicht selten vorkommt, dass auch prosoziale
Menschen das Gesetz brechen, sich aber nicht als schlechte Menschen betrachten. Dies
ist besonders dann der Fall, wenn diese Menschen hoch motiviert sind. Mit Kriminali-
tat einhergehende Gefiihle wie etwa Reue werden durch eine hohe Motivation, sich fiir
eine gute Sache zu engagieren, verdringt. Wir haben im » Kap. 3 darauf hingewiesen,
dass Unzufriedenheit mit dem Status quo und hohe Motivation, die Lage positiv zu ver-
dndern (etwa Fehler zu beseitigen, Liicken zu schliefSen, Produkte zu vervollstindigen),
Merkmale kreativer Menschen sind. Sie zeigen eine Kombination aus Motivation, Neues
einzufiihren, selbstsiichtigen und selbstgerechten moralischen Urteilen, geringer Besorg-
nis um die Auswirkungen ihrer Handlungen auf andere Menschen und der Flexibilitit,
Ereignisse zur eigenen Gunsten umzudeuten und so ein schlechtes Gewissen zu ver-
meiden. Dieses Zusammenspiel von Eigenschaften setzt solche Menschen einem grofe-
ren Verbrechensrisiko als weniger kreative Menschen aus: kreative Individuen konnen
als fiir Kriminalitét anfillig beschrieben werden.

Viele anerkannt kreative Individuen haben ihre Unzufriedenheit mit dem aktuellen
Stand der Dinge beschrieben und den Einsatz von Kreativitdt hervorgehoben, um diese
Unzufriedenheit zu beseitigen — bekannte Beispiele sind Albert Einstein und Thomas
Alva Edison. Sowohl Kreative als auch Kriminelle kénnen riskante Strategien einsetzen,
um Ziele zu erreichen und sind offensichtlich bereit, den Status quo infrage zu stellen -
wahrscheinlich in dem Glauben, dass sie es schaffen kénnen (wohingegen andere es
nicht kénnen). Lemert etal. (2000, S.93) bezogen sich auf das Leben von Scheck-
filschern ,am Rande der Gesellschaft® Die Bereitschaft, am Rande zu leben, ldsst auf
eine geringere Angst vor Bedrohungen und ein geringeres Bediirfnis nach Sicherheit
schlieflen. Gamman und Raein (2010, S. 164) betonten insbesondere die ,,Notwendig-
keit, anders zu sein®: einen Drang, etwas zu tun, und die Bereitschaft, Risiken dafiir ein-
zugehen. Letztere wird durch Selbstvertrauen oder die Uberzeugung unterstiitzt, mehr
Gliick als andere Menschen zu haben oder schlauer als sie zu sein und folglich, es schaf-
fen zu kénnen.

Was entscheidend dabei sein kann, ob Kreativitdt fiir positive oder negative Zwecke
genutzt wird, ist die Selbstkontrolle. Dies ist eine stabile personliche Eigenschaft, die in
einem frithen Alter wahrnehmbar ist und ein Leben lang bestehen bleibt. Gottfredson
und Hirschi (1990) zeigten, dass Menschen mit geringer Selbstkontrolle oft aus dem
Impuls heraus agieren; nicht selten ist das Ergebnis abweichendes Verhalten. Laut Gott-
fredson und Hirschi und Longshore et al. (1996) neigen Individuen mit geringer Selbst-
kontrolle dazu, eigenniitzig und impulsiv zu agieren, sofortige Befriedigung zu suchen,
Mangel an Beharrlichkeit zu haben, risikosuchend und unempfindlich fiir Bediirfnisse
anderer zu sein. Lynam und Miller (2004) zeigten, dass solche Menschen oft richtig und
falsch nicht abwigen und die Folgen ihrer Handlungen fiir andere haufig trivialisieren.
Wie in fritheren Abschnitten gezeigt wurde, sind solche Eigenschaften fiir regelwidrige,
normenwidrige Verhaltensweisen giinstig, die zu sowohl Kriminalitit als auch Kreativi-
tat fithren konnen.
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In einer Diskussion der aktiven Rolle der Einzeltiter (im Gegensatz zum Stereotyp
von Tiétern als passiven Empfingern von allem, was die Umwelt bietet), betonte Agnew
(2011) das Phédnomen der ,Kontrolle“ [engl.: control] und bezog sich auf ,Hand-
lungslust® [engl.: agency]. Handlungslustige [engl.: agentic] Individuen verfiigen tiber
personliche Eigenschaften wie etwa Flexibilitdt, motivationale Merkmale wie etwa den
Wunsch nach Verdnderung, und die Féhigkeit, sich eine breite Palette von Optionen
vorzustellen (d. h. divergent zu denken). Agnew ging ausdriicklich auf die Verbindung
solcher Eigenschaften mit Kreativitit ein. Solche Menschen verhalten sich zumindest
zum Teil unvorhersehbar und weichen vom Gewohnten ab, manchmal in Form von
Verbrechen, manchmal aber gesetzestreu. So verkniipft er sowohl Kreativitit als auch
Kriminalitdt mit der Kontrolle und der Handlungslust.

7.3.1 Kriminalitat als SpaB3

Die Rolle der Lust am Verbrechen wird in Gamman und Raeins (2010) Fallstudie von
Buster Edwards verdeutlicht. Edwards war einer der sogenannten Groflen Zugriuber
[engl.: great train robbers] und folglich ein Komplize von Ronnie Biggs, der schon
erwihnt worden ist. Dieser Raub wurde auf innovative Art und Weise organisiert
und mit Mut und Elan ausgefithrt. Edwards war Soldat, Boxer und Nachtklubbesitzer,
bevor er sich dem Verbrechen zuwandte. Er hatte die Kriminalitdt als Weg zum ,,guten
Leben® bewusst gewéhlt; er war weder gesellschaftlich ausgestofien noch eine Person, die
ihr ganzes Leben in kriminellen Kreisen verbracht hatte. Es war also nicht so, dass er
keine andere Wahl hatte, keine sozialen und beruflichen Fihigkeiten besaf3, in seinem
Freundeskreis unwiderstehlichem Druck ausgesetzt wurde oder er einfach nach den
abweichenden Normen einer kriminellen Subkultur lebte.

Nach seiner Haftzeit wegen des Raubes wurde Edwards 1975 entlassen und verdiente
seinen Lebensunterhalt durch das Betreiben eines Blumenstands an der Waterloo Station
in London. In einem Fernsehinterview sagte er, dass er sich nach seinem vorherigen kri-
minellen Leben sehnte, weil es aufregend war. Im Gegensatz dazu war sein Leben auf der
richtigen Seite des Gesetzes langweilig. Die Kriminalitét hatte sein Bediirfnis nach Auf-
regung befriedigt. Gamman und Raein erwdhnten auch, dass es Beweise gibt, dass sogar
einige Verbrechen aus Hass, die antisoziale Pathologie zu verkérpern scheinen, von den
Tétern vor allem als eine aufregende Moglichkeit gesehen werden, der Langeweile zu
entkommen.

7.4 Der schmale Grat zwischen Kriminalitat und Kreativitat

Gamman und Raein (2010, S. 172) gaben eine Reihe von Beispielen anerkannter zeit-
gendssischer Kiinstler, die ,transgressives Verhalten® [engl.: transgressive behavior]
benutzten, um ,kiinstlerische Aussagen® zu machen. Diese Beispiele schlieflen einen
Kiinstler ein, der ein Modell entfithrte und die Frau misshandelte, um ,,gute Perspek-
tiven“ fiir seine Arbeit zu schaffen, eine Frau, die Menschen belauerte, um das Ubel
der Uberwachung aufzudecken und einen Mann, der Ladendiebstahl beging und
die gestohlenen Waren in einer Galerie zur Schau stellte. Auch dabei ist ein Kiinst-
ler, der, um gegen die Ablehnung seiner Arbeit durch eine Galerie zu protestieren, eine
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Presseerkldrung veroffentlichte, in der félschlicherweise berichtet wurde, dass seine
Eltern in ihrem Bett enthauptet worden seien und er Selbstmord begangen habe.

Obwohl einfallsreiche Titer in der Regel nicht darauf abzielen, eine kreative Aussage,
sondern eher Beute zu machen, scheinen sie eine Reihe von Eigenschaften mit Men-
schen zu teilen, deren Arbeit in der Gesellschaft als kreativ gefeiert wird. Julius (2002)
skizzierte einige dieser Ahnlichkeiten: Dazu gehort die Fihigkeit, die Umgebung zu
scannen und eine giinstige Situation zu erkennen und auszunutzen. Kiinstler und ein-
fallsreiche Kriminelle bedienen sich auch des divergenten Denkens, um beispielsweise
etwas Praktisches zu tun (Gamman und Raein 2010, S. 162). De Grave (1995) gab Bei-
spiele fiir das Selbstvertrauen von Trickbetriigern. In einer viel jiingeren Studie haben
Andrews etal. (2006) ,,Abenteuerlust® als eins der vier wichtigsten psychologischen
Merkmale von Kriminellen identifiziert (s. z. B. Buster Edwards oben). In der offentli-
chen Meinung sind solche Eigenschaften typischerweise nicht mit Kriminalitét, son-
dern mit Kreativitit in Zusammenhang gebracht worden. Gamman und Raein (2010)
betonten das Gefiihl, Auflenseiter zu sein, das bei sowohl kreativen als auch kriminellen
Menschen beobachtet wird. Gladwell (2008) schrieb von sozialen ,Uberfliegern* [engl.:
outliers], die bewusst aulerhalb des Alltdglichen stehen und nach Moglichkeiten suchen,
die sie fiir die eigenen Zwecke nutzen kénnen: in dem einen Fall, um etwas Kreatives zu
schaffen, in dem anderen, um grofe Beute zu machen.

7.4.1 Die Verlockung der Anmaf3ung

Gabora und Holmes (2010) haben den interessanten Punkt hervorgehoben, dass manche
Menschen tatsdchlich ein Interesse daran haben, die Unterschiede zwischen Kreativitét
und sozial marginalem, wenn nicht antisozialem Verhalten zu verwischen. Etablierte
kreative Individuen konnen ihr eigenes Leben rationaler und bedeutungsvoller oder
romantischer und aufregender erscheinen lassen, indem sie ,,Mythen tiber die eigene
Lage lancieren: zum Beispiel wegen der Kreativitit sozial ausgestoffen zu sein. Auch
leicht vorstellbar ist, dass Kriminelle romantische oder heroische Stereotypien iiber sich
selbst tibernehmen und verbreiten, um ihr Verhalten zu rechtfertigen, indem sie zum
Beispiel behaupten, durch ungiinstige Lebensumstinde zur Kriminalitit gezwungen
zu werden, lediglich gegen Unterdriickung zuriickzuschlagen oder Kampfer gegen
Ungerechtigkeit zu sein. Ein gutes Beispiel dafiir ist der australische Volksheld aus dem
19. Jahrhundert, Ned Kelly, ein mehrfacher Morder, der sich im sogenannten ,,Jerilde-
rie-Brief“ genau im eben dargestellten Sinne (zur Kriminalitit gezwungen, Kampfer
gegen Ungerechtigkeit usw.) beschrieb und im australischen Volksmund mit Spriichen
wie ,tapfer wie Ned Kelly“ [engl.: game as Ned Kelly] noch bewundert wird.

Grenzfille sind leicht zu finden. Ein Beispiel bieten Menschen, die ,Culture Jam-
ming“ betreiben (Brisman 2010, S.210), etwa durch das Beschmieren von Reklame-
tafeln, um die wahren und unheilvollen, manipulativen Zwecke der Werbung
aufzudecken. Weitere Beispiele bieten der ,Interventionismus“ (etwa Storung des Stra-
Benverkehrs, um zu demonstrieren, dass die StrafSen kommunales Eigentum sind) und
»Sabotage® (z. B. Zerstorung von Tierlabors oder Sigemiihlen). Der Zweck solcher
Handlungen ist reformistisch und soll dazu dienen, ,,repressive Strukturen in der Gesell-
schaft zu unterminieren” (Brisman 2010, S. 215). Die Téter sehen sich als Sozialreformer,
die sich bemiihen, Unrecht, Missbrauch und Gewalt aufzudecken. Vor kurzem haben
die verschiedenen Occupy-Bewegungen (Occupy Wall Street, Occupy London, Occupy
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Moscow und dergleichen) in der Tat neuartige und wirkungsvolle Formen des Protest-
verhaltens entwickelt — wie die Zeltstidte, die sie aufgebaut haben. Einige Gerichte
jedoch haben solche Menschen als Randalierer, Pliinderer und Brandstifter verurteilt.
Der Unterschied ist nicht immer klar auszumachen.

In jiingerer Zeit ist es fast tiblich geworden, dass Internet-Aktivisten fiir destruk-
tive Aktionen wohlwollende Motive fiir sich in Anspruch nehmen. Beispiele sind
das Hacking von Internetseiten, die Zerstorung von Dateien, die Anderung oder das
Loschen von Informationen oder generell das Verursachen von Unannehmlichkeiten,
Chaos oder enormen finanziellen Schiden. Ein Fallbeispiel bietet Robert Morris, ein
Hacker in den USA, der im November 1988 tausende Computer grofler Firmen mit
einem Virus infizierte und Millionen Dollar Schaden verursachte. Er behauptete, dass
sein ,Wurm® fiir Forschungszwecke aktiviert wurde, aber trotzdem wurde er verurteilt
und bestraft. In den Augen des Gerichts hatte seine Arbeit die Grenze tberschritten
und war kriminell geworden, auch wenn seine Absicht tatsichlich wohlwollend war.
Ungeachtet des moglichen Schadens fiir die betroffenen Personen veroffentlichen Inter-
net-Aktivisten vertrauliches Material — im Dienste dessen, was sie als ein hoheres Gut
betrachten (zum Beispiel die Machenschaften der Regierung aufzudecken). Es mag
schwierig sein zu entscheiden, ob solche Leute Helden oder Bésewichte sind, zumal ihre
Medienaussagen manchmal den Eindruck von Selbstgerechtigkeit und iibertriebenes
Selbstwertgefiihl vermitteln.

7.5 Die Gemeinsamkeiten von Kriminalitat und Kreativitat

Der schmale Grat zwischen Kriminalitdt und wohlwollender Kreativitdt kann in der Tat
vage und wechselnd sein und von verschiedenen Menschen und Gruppen in der Gesell-
schaft unterschiedlich verstanden werden. Die Grenze kann von Gesetzeshiitern und
Tétern unterschiedlich platziert oder sogar selbstsiichtig verschleiert werden, zum Bei-
spiel zum Zwecke der Selbstverherrlichung oder Selbstrechtfertigung. Trotzdem gibt es
auffillige psychologische Ahnlichkeiten zwischen kreativen und kriminellen Menschen.
Einige Beispiele werden in B Tab. 7.1 dargestellt.

Die Tabelle lehnt sich an zwei der in » Kap.3 ausfithrlich besprochenen Ps der
Kreativitit an: ,,Prozess und ,Person® Die aufgefithrten Prozesse und persénlichen
Eigenschaften sind fiir die Generierung wirkungsvoller Neuheit forderlich, unabhingig
davon, ob die Neuheit zu positiven oder negativen Produkten fiithrt. Aus @ Tab. 7.1
geht hervor, dass diese Prozesse und personlichen Eigenschaften in der Tat Grenz-
tiberschreitungen fordern: zum Beispiel Egozentrismus, moralisches Losgeldstsein,
Impulsivitit, Rebellion oder Freude an Herausforderungen. Gamman und Raein (2010)
wiesen darauf hin, dass manche Kiinstler die Grenzen tatsichlich in voller Kennt-
nis der Tatsache iiberschreiten, dass es sich bei den betreffenden Handlungen um
Verbrechen handelt. Sie glauben aber, dass das Verbrechen im Endeffekt dem Gemein-
wohl der Gesellschaft dienen wird, z. B durch den Abbau von Tabus oder das Blof3stel-
len der dunklen Seite der Gesellschaft. Ahnliches lisst sich iber Menschen wie soziale
Aktivisten oder Internet-Aktivisten sagen. Das bedeutet, dass Menschen, die sowohl
asthetische als auch funktionale Kreativitit erzeugen (s. » Kap. 3), leicht dazu kommen
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B Tab.7.1 Beispiele gemeinsamer Merkmale kreativer und krimineller Menschen

Psychologischer Bereich

Prozess Personliche Personliche Personliche Gefuihle
Merkmale Motivation
Umfeld-Scanning Offenheit Unzufriedenheit Geflhl, AuBenseiter
zu sein
Schnelles Erkennen Flexibilitat Aufsassigkeit Selbstvertrauen

von Moglichkeiten

Erkennen Impulsivitat Drang, etwas zu Erfolgserwartung
fernliegender unternehmen

Zusammenhdnge

Erkennen Nonkonformismus Sensationsgier Gefiihle der
unerwarteter Rebellion
Zusammenhange

Umdefinieren von Bereitschaft, Normen Risikolust Freude an
Problemen zu verletzen Herausforderungen
Erkennen Moralisches Abenteuerlust

wirkungsvoller Losgeldstsein

Strategien

Ausprobieren neuer  Opportunismus
Herangehensweisen

Mut
Selbstvertrauen
Egozentrismus
Einfallsreichtum
Erfindergeist

Durchsetzungsver-
mogen

konnen, Grenzen zu {iberschreiten. Demzufolge konnen personliche Eigenschaften der
in @ Tab.7.1 dargestellten Art kreative Menschen fiir Grenziiberschreitungen ,,anfillig"
machen.

7.5.1 Eine gemeinsame Quelle?

Die Uberschneidungen zwischen Kreativitit und Kriminalitit sind so auffillig, dass
einige Forscher vermutet haben, dass sie einen gemeinsamen biologischen Ursprung
haben miissen. Von besonderem Interesse sind in diesem Zusammenhang Ansétze, nach
denen die biologischen Grundlagen beider identisch sind. Kurz gesagt, sowohl Krimi-
nelle als auch sozial anerkannte Kreative leben dieselben biologischen Antriebe aus, auch
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wenn die Ergebnisse (Produkte) ihres Tuns von dem sozialen Umfeld sehr unterschied-
lich bewertet werden.

Kanazawas (2003) evolutionspsychologische Forschung und Theorie ist auf Manner
beschrinkt — aus Griinden, die bald klar werden. Dies bedeutet nicht, dass Frauen weder
kriminell noch kreativ sein kénnen, aber eine eingehendere Diskussion dieses Punktes
wiirde die Grenzen dieses Buches sprengen. Laut Kanazawa sind sowohl Kriminalitdt als
auch Kreativitit Ausdruck eines kompetitiven Drangs junger Mianner, welcher aus der
Umwelt der Vorfahren stammt. Die urspriingliche Funktion des Wettbewerbstriebs war,
den Fortpflanzungserfolg zu steigern, und weil es ziemlich erfolgreich war, wurden die
JWettbewerbs-Gene® an viele Nachkommen weitergegeben. Im Vergleich zum Uber-
lebenskampf der Steinzeit hat die heutige Gesellschaft relativ friedliche Normen und
zumindest versucht, Aggressivitit, Gewalt oder unrechtmaflige Aneignung der Besitz-
timer anderer zu unterbinden. Heute konnen Minner den Wettbewerbskampf ,auf
evolutiondr neuer Art und Weise austragen — in der Wissenschaft, der Musik, der Kunst
und der Literatur® (Kanazawa 2003, S. 265). Diejenigen, die in der Lage sind, den Wett-
bewerbskampf in sozial positiv eingeschitzten Feldern wie den eben erwdhnten aus-
zutragen, bekommen soziale Anerkennung und gelten als kreativ oder mindestens als
erfolgreich. Diejenigen, denen es an gesellschaftlich anerkannten Talenten fehlt, die aber
tiber mehrere der in @ Tab. 7.1 aufgefithrten Qualitdten verfiigen, konnen diese Quali-
taten durch Kriminalitat zum Ausdruck bringen.

Wie andere Evolutionspsychologen kann Kanazawa (2003) keine experimentelle oder
gar quasi-experimentelle Forschung durchfithren, da er Schliisse aus Ereignissen zieht,
die vor Jahrmillionen stattfanden. Er stiitzt sich stattdessen auf Korrelationsbefunde. In
seiner Forschung tut er dies jedoch mit groflem Einfallsreichtum und greift dabei auf
moderne Daten zuriick, die zwei interessante Zusammenhénge betreffen: einen zwischen
Alter und Kreativitat (bzw. Verbrechen) und einen zwischen Ehe und Kreativitat (bzw.
Verbrechen). Zusammengefasst kommt er zu dem Ergebnis, dass sowohl Kriminalitat als
auch Kreativitdt iberwiegend Titigkeitsfelder von jungen, ledigen Ménnern sind. Da er
sich mit Korrelationsdaten befasste, sind a) Ursache-und-Wirkung-Schlussfolgerungen
nur logische Schliisse und beziehen sich b) die Befunde nur auf Tendenzen.

Kanazawa zeigte (2003, S.264), dass, obwohl es ,lebenslange Gewohnheitstater®
[engl.: lifecourse persisters] gibt, die meisten Kriminelle ,,adoleszenzbegrenzte Tater”
[engl.: adolescence limiters] sind. In einer eigenen Studie tiber 280 kreative Wissen-
schaftler (hauptsichlich ménnliche Mathematiker, Physiker, Chemiker und Biologen),
fast alle Personlichkeiten des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, zeigte Kanazawa, dass
zwei Drittel der Gruppe ihren bedeutendsten Beitrag bis zum Alter von 35 und 80 % bis
etwa zum 40. Lebensjahr leisteten. Das Durchschnittsalter lag bei 35,4 Jahren. Kanazawa
berichtete, dass diese Beziehung zwischen Alter und Kreativitit auch bei méannlichen
Jazzmusikern wiederholt wurde, und dass die Beziehung auch fiir Maler und Autoren
gilt. Obwohl ihre Analyse viel differenzierter war, berichteten auch Kozbelt und Mere-
dith (2011) in einer Studie von 173 klassischen Komponisten, dass die Musiker im Alter
von etwa 40 Jahren ihre besten Werke produzierten.

Nicht nur das Alter, sondern auch die Ehe fithrt haufig zu einem Riickgang der
Kreativitat (Kanazawa 2003). Ein sehr hoher Anteil von Wissenschaftlern horte kurz
nach der Heirat mit kreativer Arbeit auf, wihrend unverheiratete Wissenschaftler als
Gruppe weiterhin kreative Beitrdge leisteten. Demzufolge kann sich der Zusammen-
hang zwischen Alter und Kreativitdit zumindest teilweise aus einer Verwischung von
Alter und Familienstand ergeben, weil das Durchschnittsalter der Spitzenleistung bei
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unverheirateten Mannern etwa 10 Jahre hoher war als bei Familienviatern. Was das
Thema Kriminalitdt anbelangt, so hat Kanazawa (2003) bestehende Befunde in Bezug
auf Alter und Verbrechen sowie Ehe und Verbrechen iiberpriift und gezeigt, dass auch
in dieser Hinsicht die Beziehungen sehr dhnlich sind. Sowohl das Altern als auch die
Eheschlieffung fithren zu einem starken Riickgang der kriminellen Energie. Gleiches gilt
fir andere Arten von Risikoverhalten: Bei den Kreativen nehmen personliche Merkmale
wie Ambiguitétstoleranz und Offenheit fiir das Neue ab, wéihrend bei den Kriminellen
gedankenlose Hochrisikoverstofie wie riskantes Fahren oder Verstrickungen in Kraft-
fahrzeugunfillen mit zunehmendem Alter erheblich abnehmen (Kanazawa 2003, S. 270).

Kanazawas Erklarung ist, dass sowohl bei Kreativitit als auch bei Verbrechen der-
selbe Mechanismus wirkt: im Wesentlichen ein genetisch verankerter Drang unter jun-
gen Ménnern, Status und Macht zu erlangen, um den Fortpflanzungserfolg zu steigern.
Der Erfolg der Triger der entsprechenden Gene bei der Fortpflanzung ist in der Antike
so grof3 gewesen, dass diese Gene heute fortbestehen. Der Riickgang von Kreativitit und
Kriminalitit nach der Heirat (der Unterlassungseffekt [engl.: desistance effect]) tritt auf,
weil Médnner durch Heirat aus der Konkurrenz um die Wahl einer Fortpflanzungstpart-
nernerin austreten. Sie kiimmern sich mehr um die Betreuung ihrer bestehenden Kinder
als um das Bestreben, zusitzliche Frauen zu schwiéngern (S. 269). Zweifelsohne war in
den Hohlen der Steinzeit die Unterlassung dieses Bestrebens besonders klug, weil ,Wett-
bewerb mit kinderlosen jiingeren Ménnern buchstablich gefihrlich war® Sinngemif3
lautet Kanazawas These: Sowohl das Verbrechen als auch die Kreativitit sind Ausdruck
eines aus der Steinzeit geerbten, unmittelbaren wetteifernden Wunsches junger Ménner,
den Fortpflanzungserfolg zu erhéhen.

7.5.2 Die Erregungstheorie

Eysencks (1995) ,,Allgemeine Erregungstheorie der Kriminalitdt® [engl.: general arou-
sal theory of criminality] postuliert eine in der biologischen Funktion verankerte,
allgemeine Neigung zu Verhaltensweisen, die das Erregungsniveau des zentralen
Nervensystems erhohen, etwa Regelbruch, risikoreiches Verhalten und dhnliches. Er
argumentierte, dass eine angeborene geringe Erregbarkeit des Zentralnervensystems
bestimmter Menschen sie zu impulsiven, risikofreudigen und erregungssuchenden
Verhaltensweisen zwingt, um ihre Erregung auf das optimale Niveau zu heben. Einige
schaffen dies mittels Handlungen, die von Beobachtern als ,kreativ® eingestuft wer-
den, andere aber durch Verstrickung in Verhaltensweisen, die die Gesellschaft als Ver-
brechen ansieht. Egal welches Ergebnis sich ergibt — Kreativitit oder Kriminalitdt -,
liegt ein Drang nach Aktivierung des Zentralennervensystems (d. h. ,,Erregung®) beiden
zugrunde. Diese biologische Disposition ist sehr erblich. Andere Forscher haben diese
Beziehung empirisch untersucht und eine gewisse Unterstiitzung fiir die Vorstellung
einer Verbindung zwischen Erregbarkeit und Kriminalitdt bzw. Kreativitét geliefert (z. B.
Aluja und Garcia 2005; Lynam und Miller 2004).

Gamman und Raein (2010) fassten die Ergebnisse der Forschung tiber Gehirn-
funktion, Devianz, Kreativitit und Kriminalitit zusammen und sind zu dem Schluss
gekommen, dass es tatsdchlich Griinde gibt, alle drei Verhaltenskategorien als ,soziale
Etiketten“ zu betrachten, die Verhaltensweisen kategorisieren, die sich aus demselben
neurologischen Zustand ergeben. Im Falle einiger Menschen werden ihre erregungs-
suchenden Verhaltensweisen als Pathologie oder Kriminalitdt betrachtet, bei anderen
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dahingegen als Kreativitit. Kuszewski (2009) wies darauf hin, dass Forscher heutzu-
tage bildgebende Kernspintomografie, PET-Scans und EEG-Muster verwenden, um die
Neurologie der Kreativitit zu untersuchen. Sie erforschen auch die Genetik von Kreativi-
tit und Verbrechen durch Studien, zum Beispiel in Molekulargenetik. Reuter et al.
(2006) berichteten tiber die Identifizierung des ersten Kundidatengens fiir Kreativitit.
Kanazawa (2003; s. oben) bezog sich auch auf Forschung, die die Identifizierung eines
Kreativititsgens oder einer solchen Genkonstellation zum Ziel hat.

Schon wieder allerdings taucht noch ein Paradoxon auf. Einige Wissenschaft-
licher haben die Frage aufgeworfen, ob der Erfolg dieser Suche ein Segen oder ein
Fluch wire: Genmanipulation koénnte vielleicht das Kriminalitdtsgen eliminieren,
konnte aber gleichzeitig die Kreativitdt beseitigen, weil es sich um dasselbe Gen han-
delt. Ubrigens bietet diese Moglichkeit ein weiteres Beispiel fiir die negative Seite
der Kreativitit: gut gemeinte kreative Forschung konnte zu einer Katastrophe fiir die
Kreativitit fiihren. Denkbar ist, dass die Kriminalitit so etwas ist wie der soziale Preis
der Kreativitit.

7.6 Wo liegen die Unterschiede?

Gibt es dann gar keine psychologischen Unterschiede zwischen Kreativitit und
Kriminalitdt? Angesichts der im » Kap.5 beschriebenen Vorteile der Kreativi-
tat sowohl fiir das Individuum als auch fiir die Gesellschaft wiirde die Unfihigkeit,
zwischen den beiden zu unterscheiden, ernsthafte Probleme verursachen, z. B. in
Zusammenhang mit Priventionsmafinahmen. Wie Hilton (2010) bemerkte, wenn
jeder alle denkbaren negativen Folgen jeder Handlung, die zweckdienliche wirkungs-
volle Neuheit einfiihrte, in Betracht ziehen und sorgfiltig abwigen wiirde, kénnte die
Kreativitat ganzlich aufthéren. Aber Kreativitét ist unentbehrlich. Sie ist ein Instru-
ment der sozialen Erneuerung in Kunst, Philosophie, Religion, Politik, Wissenschaft,
Technik, Technologie, Industrie, Handel und Gesundheitswesen, um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Wir haben im » Kap.5 bereits die Schlussfolgerung von Rorty
(1979, S. 351) angefiihrt, dass Gesellschaften ohne Kreativitit authéren wiirden sich
zu entwickeln und ,allgegenwirtiger technokratischer Totalitarismus® dazu fithren
wiirde, dass sie alle eintdnig identische Kopien voneinander wiirden. Es sieht also so
aus, als ob die negative Kreativitit den fast unvermeidlichen Preis fiir die positiven
Ergebnisse der Erzeugung zweckdienlicher, wirkungsvoller Neuheit sei. Die Fahig-
keit, zwischen Kreativitit und Kriminalitdt zu unterscheiden, diirfte daher duflerst
wichtig sein.

Abweichungen vom Herkémmlichen kénnen zwar disruptive soziale Auswirkungen
haben; Tatsache ist jedoch, dass solche Abweichungen immer wieder auftauchen.
Tiger und Fox (1971, S. 52-54) wiesen darauf hin, dass viele — aber nicht alle — Gesell-
schaften ihre ,radikalen Politiker, blutriinstigen Intellektuellen, Verbrecher, religiosen
Wahnsinnigen, unkonventionellen Kiinstler, militarischen Genies, visiondren Dichter,
reformistischen Priester und revolutiondren Philosophen® zumindest zum Teil tolerie-
ren. Der Grund dafiir ist ziemlich einfach: ,,manchmal zahlt sich ihr innovatives Ver-
halten aus“ (S.54). Zum Gliick gibt es offenbar erkennbare Unterschiede zwischen
Menschen, die als kreativ toleriert oder sogar gefeiert werden, und denjenigen, die als
Verbrecher verurteilt werden. Um ein krasses Beispiel zu nehmen, wiirden die meisten
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Menschen wahrscheinlich deutliche Unterschiede zwischen Mahatma Gandhi und
Adolf Hitler sehen, selbst wenn sie diese nur allgemein ausdriicken konnten. In diesem
Abschnitt werden wir solche Unterschiede im Hinblick auf die Ps der Kreativitdt syste-
matischer untersuchen.

7.6.1 Prozess

Wir haben die gemeinsamen Merkmale von Prozess in positiver Kreativitit und Ver-
brechen bereits betont — Abweichung von der Norm, Brechen von Regeln, Dinge anders
machen usw. Salcedo-Albardn et al. (2009) haben aber argumentiert, dass es aus sozialer
Sicht einen groflen Unterschied gibt. Diesen Autoren zufolge bilden positive Kreativitat
und Kriminalitdt, die sie ,,Illegalitit“ nennen, ,polare Gegensitze“ (S. 2) eines Kontinu-
ums, das sich auf den Prozess des Regelbrechens bezieht. Der eine Pol umfasst das Bre-
chen gesetzlich festgelegter Regeln. Die Gesellschaft nennt dies ,, Kriminalitét, obwohl es
aus unserem Blickwinkel immer noch kreativ sein kann. Der andere Pol beinhaltet das
Brechen von Gewohnbheitsregeln; haufig wird dies von der Gesellschaft ,kreativ®, aber
auch unreif, eigenwillig, draufgéngerisch, exzentrisch oder verriickt genannt.

Laut Salcedo-Albardn et al. (2009) sind Kreativitit und Kriminalitédt gleichzeitig das-
selbe und doch unterschiedlich. Die Unterschiede umfassen:

die Art der Regeln, die gebrochen werden: positive Kreativitét bricht nur informelle,

nicht-gesetzliche Regeln wie soziale Konventionen oder die Regeln von Kunst,

Musik, Handel und éhnlichem, wohingegen Kriminalitat das Brechen formaler

gesetzlicher Regeln umfasst;

das was wir die ,,Vorteils-Balance® genannt haben (» Kap. 6). Positive Kreativitat

bringt Vorteile fiir die Gesellschaft — oder zielt zumindest darauf ab —, wohinge-

gen Kriminalitit kein solches Ziel verfolgt und oft auf Schiden fiir die Gesellschaft

abzielt.

Bodankin und Tziner (2009, S. 549) unterschieden zwischen ,,destruktiven“ und ,.kons-
truktiven® Abweichungen und hoben die Bedeutung letzterer fiir Fortschritt und Ent-
wicklung hervor. Mainemelis (2010, S. 559) bezog sich direkt auf , kreative Abweichung“
und gab ein Beispiel eines Extremfalls: ein Ingenieur, der die konkrete Anweisung von
Managern, ein Projekt aufzugeben, bewusst missachtete und schliefllich die LED-Be-
leuchtungstechnologie entwickelte.

Gamman und Raein (2010) waren der Meinung, dass Kiinstler in der Regel Tabus
im Dienste dessen brechen, was sie fiir das Allgemeingut halten und somit sozial positiv
orientiert sind, egal ob die Gesellschaft diese Meinung teilt oder nicht. Aus ihrem Blick-
winkel ist ihr Regelbruch prosozial und gut gemeint. Kriminelle hingegen verfolgen ihre
eigenen egoistischen Ziele, ohne an das Wohl der anderen zu denken. Einige Kriminelle
sind nicht nur gleichgiiltig gegentiber dem Wohl anderer, sondern kénnen absichtlich
auch Schidden anrichten; Terroristen bieten dafiir ein offensichtliches Beispiel. Gam-
man und Raein sehen diesen Unterschied (Motivation zur Abweichung, die sich aus der
Hoffnung auf positiven sozialen Wandel ergibt, versus Gleichgiiltigkeit oder sogar Bos-
willigkeit) als entscheidend. Positive Kreativitdt umfasst zwar Regelbruch, allerdings mit
wohlwollender - auch eventuell fehlgeleitete — Absicht, wohingegen Kriminalitit immer
auf boswilliger Absicht basiert.
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7.6.2 Personliche Eigenschaften, Motive und Gefiihle

Die Frage der Motivation wurde von TenHouten (1999, S.800) direkt besprochen.
Er lenkte die Aufmerksamkeit auf das Thema ,wechselseitige Beziehungen zwischen
Kreativitdt und Absicht® In einer ausfiihrlichen Diskussion dartiber, wie man zwischen
positiver und negativer Kreativitdt unterscheiden kann, betonten auch Kampylis und
Valtanen (2010) die Absichten, Pline und Werte des Individuums (d. h. sie gingen auf
die Ps der personlichen Motivation und der personlichen Gefiihle und Werte ein). Gam-
man und Raein (2010, S. 173) kamen zu dem Schluss, dass offentlich anerkannte, hoch
angesehene Kreative hiufig ein hohes Mafl an Empathie aufweisen, wohingegen Krimi-
nelle wenig Mitgefiihl an den Tag legen - genau das Gegenteil. Das herausragende Bei-
spiel fiir den Mangel an Empathie sind Trickbetriiger, die gefiihllos, unbarmherzig und
ohne Gefiihle fiir andere sind (Hare 2006).

Ein dhnlicher Ansatz, der zu dhnlichen Schlussfolgerungen fiihrt, basiert auf Unter-
suchungen, die zeigen, dass sowohl Kreativitit als auch Kriminalitdt mit personlichen

B Tab.7.2 Psychologische Unterschiede zwischen Kreativitat und Kriminalitat

P Kreativitat Kriminalitat
Produkt - Sozial verantwortungsvoll - Sozial verantwortungslos
- Moralisch bewundernswert - Moralisch verwerflich
- Dem Gemeinwohl dienlich - Ausbeuterisch
- Wohlwollend - Boswillig
Prozess - Bricht Gewohnheitsregeln - Bricht Gesetze
- Weicht konstruktiv ab - Weicht destruktiv ab
Personliche Merkmale - Optimistische Einstellung - Pessimistische Einstellung
— Hohe Empathie - Niedrige Empathie
- Hohe Impulsivitat - Hohe Impulsivitat
- Hohe Selbstkontrolle - Niedrige Selbstkontrolle
- GroBe Ego-Starke - Geringe Ego-Starke
Motivation - Wohlwollende Absicht - Boswillige Absicht
- Niedrige Impulsivitat - Hohe Impulsivitat
- Fahig, Grenzen zu setzen - Unfahig, Grenzen zu setzen
- Sucht o6ffentliche Aufmerk- - Vermeidet offentliche
samkeit Aufmerksamkeit
Interaktion mit dem Umfeld - Niedriger Sozialparasitismus - Hoher Sozialparasitismus
- Gruppenorientiert - Selbstorientiert
- Unterstitzt das - Schadet dem Gemeinwohl
Gemeinwohl
- Offentliche Aufmerksamkeit - Offentliche Aufmerksamkeit

erwiinscht unerwiinscht
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Eigenschaften wie Impulsivitit, Erregungslust (im Sinne von Eysenck;) [engl.: sensation
seeking] und niedriger Selbstkontrolle verbunden sind, dies aber nicht auf identische
Art und Weise. Kipper et al. (2010) berichteten, dass Impulsivitit negativ mit Kreativitét
korreliert, wihrend Erregungslust mit ihr positiv korreliert. Dacey und Lennon (1998)
dagegen zeigten, dass Selbstkontrolle positiv mit Kreativitdt korreliert. Obwohl also
sowohl Kreativitit als auch Kriminalitdt positiv mit der Erregungslust korrelieren, korre-
liert Kriminalitét positiv mit Impulsivitét, negativ aber mit Selbstkontrolle. Das bedeutet,
dass sowohl anerkannte Kreative als auch Kriminelle zwar Erregung suchen, kreative
Individuen haben ihre Impulse aber besser unter Kontrolle.

Die Hauptunterschiede zwischen der Erzeugung effektiver Neuheit bei Kreativi-
tit und Kriminalitit sind in @Tab.7.2 in Bezug auf den in diesem Buch iblichen
psychologischen Rahmen - die ,,Ps“ der Kreativitit - zusammengefasst. Es muss aber
eingerdumt werden, dass die Eintrédge in der Tabelle starke Vereinfachungen oder idea-
lisierte Beschreibungen sind, die schnell zu Stereotypien werden kénnen, nach denen
gefeierte Kreative immer sehr gut und Kriminelle immer sehr schlecht sind. Einige
anerkannt Kreative sind zum Beispiel zweifellos sehr impulsiv und unfihig, Grenzen zu
setzen, obwohl die Tabelle sie als wenig impulsiv und durchaus fihig beschreibt, Gren-
zen zu setzen. Nichtsdestotrotz bietet die Tabelle einen allgemeinen Uberblick iiber die
vorherrschenden Tendenzen bei den aufgelisteten Ps und zieht einen scharfen Kontrast
zwischen den beiden Gruppen. So ermdglicht das P-Modell der Kreativitit eine psycho-
logische Unterscheidung zwischen kreativem Verbrechen und positiver Kreativitat und
bietet Einblicke, wie man sich dem einen widersetzen kann, ohne das andere zu ver-
hindern. Dieses Problem wird in » Kap. 10 eingehender behandelt.
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Betrug beinhaltet die Erzeugung von Neubheit, die wirkungsvoll ist und bestechend und
impulsgebend sein kann: Bei Betrug handelt es sich also um Kreativitdt. Die Kreativi-
tdt von Betriigern kann in drei Bereiche aufgeteilt werden: Erkennung von Vermaogens-
werten, Schaffung von Zugang dazu und Verschleierung der Missetat. Kenntnisse iiber
den kreativen Prozess und die kreative Person legen neuartige Ansdtze zum Schutz vor
Betrug nahe: zum Beispiel Feststellung im Voraus von versteckter Schwachstellen von
Organisationen, die von Betriigern mittels divergenten Denkens als gute Moglichkeiten
fiir Betrug erkannt werden kénnen oder Identifizierung von Mitarbeitern, deren person-
liche Merkmale - zusammen mit Umfelddruck einer bestimmten Art - sie fiir Betrug
besonders ,,anfillig“ machen.

Es dirfte kaum Leute mit Internetzugang geben, die seit dem Anschluss ans Netz
niemals eine Benachrichtigung aus heiterem Himmel erhalten haben, welche ihnen
schnelles Geld verspricht.! Typischerweise muss man nur die eigene Bankverbindung
und 100 € Vorkasse einem unbekannten Menschen zuschicken, und das Geld flief}t. Im
letzten Jahrzehnt sind solche Mitteilungen weitverbreitet bekannt geworden. Man nennt
sie ,Vorkassebetrug“ [engl.: advance-fee fraud]. Wie die Daten zur ,,Kriminalitdtswirt-
schaft (» Kap. 1) zeigen, gibt es auch nicht selten Empfinger der Mails, die mitmachen.
In diesem Buch wird Betrug als Unehrlichkeit, vorsatzliche Tduschung, Betriigerei oder
Schummelei verstanden, die zum Vorteil eines Gauners auf Kosten eines Opfers durch-
gefiihrt wird.? Selten umfasst Betrug Gewalt oder Bedrohung von Leben und Eigentum,
sondern er besteht eher aus Verhaltensweisen, bei denen ,eine Person einen unehr-
lichen Vorteil gegeniiber einer anderen* (Comer 1977, S. 1)* erlangt, nicht selten durch
die Anwendung der 4 Ps von Kreativitit. Das Tatigkeitsfeld ,,Betrug® ist also ein Parade-
beispiel fiir das im » Kap. 6 besprochene Phidnomen von einer Art von Kreativitit, bei
der die Vorteile ausschliefilich in eine Richtung flieflen (und somit die Vorteils-Balance
dufSerst ungleich ist). Folglich bietet dieses Feld zahlreiche Beispiele der Schnittstelle von
Kreativitat und Kriminalitat.

Laut einer KPMG-Studie {iber Betrug und Fehlverhalten im Unternehmen (KPMG
2011) haben Firmen 2010 in den USA 345,4 Mio. US$ durch Betrug verloren. Der durch-
schnittliche Betrugsfall verdoppelte sich von 1,5 Mio. US$ im Jahr 2008 auf 3 Mio. US$
im Jahr 2010, wobei 65 % der grofiten Betriigereien betriebsintern waren. Nur ein Drit-
tel der Verluste wurde festgestellt. Laut dem KPMG-Betrugsbarometer erreichte der
Unternehmensbetrug in 2011 546 Félle mit Verlusten von iiber 1 Mrd. US$. In einer
Zusammenfassung des KPMG-Berichts (KPMG 2011) erfahren wir, dass Betriiger den
Kapitalstrom ,stromaufwiérts zur Quelle im Finanzdienstleistungssektor verfolgen,
wobei Grofibanken, gefolgt von Versicherungsgesellschaften, Kreditgenossenschaften,
Bausparkassen und anderen Kreditgebern die héufigsten Opfer sind. In ihrem Bericht
tiber das Jahr 2011 (Commonwealth of Australia 2012) meldete die australische Wett-
bewerbs- und Verbraucherkommission eine Verlustsumme von rund 85 Mio. AU$ fiir
das Jahr. Laut neuerer Daten aus der Globalen Ubersicht iiber Wirtschaftskriminalitit 2018
[engl.: Global Economic Crime Survey 2018] von PricewaterhouseCoopers (2018) hatten
49 % von 7.200 befragten Unternehmen aus der ganzen Welt ,Wirtschaftskriminalitit in

1 Fur ein Beispiel einer solchen E-Mail, s. » http://www.potifos.com/fraud/. Zugegriffen: 19. Feb. 2015.

2 Mit dieser Beschreibung von Betrug versuchen wir nicht, eine rechtlich verbindliche Definition zu
erstellen, sondern nur eine Arbeitsdefinition dessen zu bieten, womit wir uns hier beschéftigen.

3 Die jiingste Auflage dieses Buches erschien 2017 als Corporate fraud (London: Routledge).
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den letzten 24 Monaten® erlebt (S. 2). Zu den Regionen mit der hochsten Frequenz von
gemeldeten Betrugsfillen gehorten 2018 Afrika (62 % aller befragten Unternehmen), die
Vereinigten Staaten (54 %) und Westeuropa (45 %).

8.1 Betrugim Laufe der Zeitalter

Die Verbreitung des Internets, des Personalcomputers und der Massenkommunikation
diirfte dem Betrug zwar neues Leben eingehaucht haben, aber schon vor mehr als 40 Jah-
ren schrieb Hamilton im Vorwort zu Comer (1977, S.vii), dass nach Gewaltdelikten
Betrug ,die am schnellsten steigende Art von Kriminalitét in der westlichen Welt* war.
Diese Statistik weist darauf hin, dass der Betrug keine Erfindung des Informationszeit-
alters sei. Wie wir unten zeigen werden bilden seit Jahrtausenden Verbraucher- und
Unternehmensbetrug eine Bedrohung fiir den Handel, die Wirtschaft und das Wohl
ehrlicher Biirger. Er existiert seit sich Menschen in Geschiften und im Handel engagieren.

8.1.1 Betrugin der antiken Welt

Um 1770 BCE regulierte zum Beispiel im alten Babylon der Kodex von Hammurabi
die Versuche von Sklavenhidndlern, Kiufer durch falsche Brandmarken von Sklaven
zu betriigen. Aus dem antiken Griechenland Mitte der 200er Jahre BCE stammt die
Anekdote von Archimedes und der goldenen Krone, die von Konig Hieron II. im Auf-
trag gegeben wurde (beschrieben in Marcus Vitruvs ,De Architectura® irgendwann
im ersten Jahrhundert BCE). Der Konig soll einem Goldschmied eine genaue Menge
Gold zum Zweck der Herstellung einer Krone gegeben haben. Nachdem er Gertichte
hoérte, dass der Goldschmied ihn betrogen hatte, indem er in der Krone Gold durch
weniger wertvolles Silber ersetzt hatte, beauftragte der Konig Archimedes mit der Auf-
gabe festzustellen, ob die angebliche Ersetzung tatsichlich stattgefunden hatte. Die
Herausforderung fiir Archimedes bestand darin, dies zu tun, ohne die fertige Krone zu
beschiddigen. Obwohl die Geschichte eher fiir Archimedes’ Entdeckung des nach ihm
benannten archimedischen Prinzips als fiir seine Detektiv-Arbeit in Erinnerung bleibt,
konnte er beweisen, dass der Goldschmied den Konig tatsichlich betrogen hatte. Aus
diesem Blickwinkel ist der Vorfall ein frithes Beispiel fiir einen dokumentierten Versuch,
einen Kunden im Rahmen einer Geschéftstransaktion bewusst zu tduschen - also fiir
das, was wir heutzutage ,Verbraucherbetrug® nennen.

8.1.2 Betrug in spateren Zeitaltern

Im mittelalterlichen Europa wurden ausgekliigelte Systeme entwickelt, um die Einheit-
lichkeit und Legalitit von Gewichten und Maflen sicherzustellen, um betriigerischen
Handel zu verhindern. In England zum Beispiel definierte das Compositio Ulnarum
et Perticarum in der Zeit von 1266-1303 die verschiedenen Liangeneinheiten (etwa
inch, foot und yard). Reyerson (1982) berichtet von einem Fall in der franzdsischen
Stadt Montpellier Mitte des 14. Jahrhunderts, in dem einem Gewiirzhéndler, Johannes
Andree, vorgeworfen wurde, das Gewicht von Safran durch den Zusatz minderwertiger
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Substanzen zu erhéhen, um einen grofleren Gewinn zu erzielen. Bemerkenswert ist
nicht nur, dass es tiberhaupt zu einem solchen kommerziellen Betrug gekommen war,
sondern auch dass die Behorden erhebliche Anstrengungen unternahmen, Betrugs-
falle aufzudecken, zu regulieren und zu bestrafen. Andere bekannte Betrugsfille sind
die ,Stidseeblase” aus den Jahren um 1720 (MacKay 1852) und der Brooklyn-Bridge-
Skandal von 1883 (Cadbury 2004).

Moglicherweise das spektakuldrste und eines der kostspieligsten Beispiele fiir absicht-
lich betriigerische Geschiftspraktiken der heutigen Zeit ist der Fall Enron. Der Konkurs
des Unternehmens Ende 2001 fithrte zum Zusammenbruch einer Organisation mit rund
20.000 Mitarbeitern und einem Umsatz von iiber 100 Mrd. US$. Es ist bekannt, dass
Enrons offensichtliche finanzielle Stirke ,wesentlich durch institutionalisierten, syste-
matischen und kreativ geplanten Bilanzbetrug getragen wurde® (Wikipedia: » https://
en.wikipedia.org/wiki/Enron_scandal. Zugegriffen: 28. Feb. 2017). Die Finanzfirma Enron
manipulierte das regulatorische Umfeld, um ihre finanziellen Verbindlichkeiten zu ver-
schleiern und so das Image eines starken und stindig wachsenden Aktienkurses zu simu-
lieren, um ihre Kreditwiirdigkeit zu behalten. Noch vor dem Zusammenbruch wurde
Enron von vielen Analysten wegen seiner hohen Verschuldung kritisiert, aber das Unter-
nehmen war geschickt im Umgang mit solcher Kritik als Teil seiner Praxis, das Image der
Finanzkraft aufrechtzuerhalten. Nach dem Konkurs stellte sich heraus, dass viele Ver-
mogenswerte und Gewinne von Enron entweder stark aufgebldht oder vollig betriigerisch
waren. Die Gesellschaft versteckte oder verschleierte ihre finanziellen Verluste in einer
Weise, die bewusst die Aktiondre und Aufsichtsbehérden tauschen sollte.

8.2 Kreativitat und Betrug

Obwohl die Theorie der betriigerischen Ausbeutung von Verbrauchern, ob von Einzel-
personen oder Organisationen, nicht neu ist, bewegt sich die Praxis — die Methoden, mit
denen irrefithrende und betriigerische Geschiftspraktiken ausgefithrt werden — weiter-
hin mit der Zeit. Comer (1977, S. 15) bekriftigt diese Ansicht mit der Aussage: Es gibt
kaum neue Betriigereien, ,,nur alte, die durch besondere Verschénerungen neues Leben
erhalten. Im Sinne des frither dargestellten Modells der funktionalen Kreativitat sind
viele betriigerisch kreative Produkte ,,impulsgebend®; sie fithren neue strategische Prin-
zipien ein, die in verschiedenen Varianten taktisch wirkungsvoll umgesetzt werden kon-
nen. Spezifische taktische Umsetzungen konnen vereitelt werden, aber das strategische
Prinzip bleibt bestehen und funktioniert als Quelle weiterer konkreter Handlungen.

Es scheint ein Merkmal des Betrugs sowohl von Unternehmen als auch von Ver-
brauchern zu sein, dass mit den Methoden und Instrumenten von Handel, Wirtschaft
und Kommunikation sich auch die Methoden entwickeln, mit denen Betriiger ver-
suchen, auf Kosten ahnungsloser Verbraucher oder Organisationen Beute zu machen.
Weil immer mehr Geschifte auf elektronischem Wege abgewickelt werden, ist es kaum
verwunderlich, dass Betriiger gelernt haben, dieses Medium zu nutzen. Jede Innovation
in Wirtschaft und Handel bringt neue Mechanismen hervor, mit denen Kriminelle ver-
suchen, ihre Opfer zu betriigen. Wie bei jedem Wettbewerb hiangt auch der Erfolg im
»Betrugsgeschaft® davon ab, ob die Wettbewerber — sowohl die Betriiger als auch die-
jenigen, die Betriigereien aufdecken und beseitigen mochten - neue und wirksame
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Methoden entwickeln, mit denen sie ihre Ziele erreichen konnen. Sowohl Kriminelle als
Ordnungshiiter sind also gefordert, kreativ zu werden.

8.2.1 Die 6 Ps und Betrug

In fritheren Kapiteln haben wir vorgeschlagen, dass Kreativitdt in verschiedenen
Bereichen - etwa Kunst, Technik, Wirtschaft, psychische Gesundheit, Sport und selbst-
verstandlich Kriminalitdt - mittels des konzeptionellen Rahmens der 6 Ps besser
verstanden und analysiert werden kann. Diese Ps umfassen Produkt, Prozess, Person-
liche Eigenschaften, Personliche Motivation, Personliche Gefithle und Umfelddruck
(» Kap. 3). In diesem Kapitel wenden wir diesen Rahmen der Kreativitit nun auf das
Gebiet des Betrugs an, um damit die Aufmerksamkeit auf Folgendes zu lenken:

== Betrug umfasst die Herstellung zweckdienlicher wirkungsvoller Neuheit.

== Es besteht eine Vielfalt kreativer Moglichkeiten, mit denen Betrug durchgefiihrt
werden kann.

Als Betrugswerkzeug birgt Kreativitit groffe Gefahren fiir die Offentlichkeit.

Eine an Kreativitit orientierte Analyse bietet Schlussfolgerungen dariiber, wie man
kreativen Betrug verhindern und sich vor seinen Auswirkungen schiitzen kann.

8.2.2 Das betriigerische Produkt

Die Bandbreite der Arten von Betrug, auf die die menschliche Kreativitit hiufig
angewendet wird, umfasst unter anderem: Insolvenzbetrug, Bestechung, Cyberbetrug,
Verbraucherbetrug, Kreditkarten- und Scheckbetrug, Unterschlagung, Versicherungs-
und Wertpapierbetrug und Félschung. Unter der Uberschrift ,Verbraucherbetrug® - d. h.
speziell auf einzelne Verbraucher abgezielter Betrug — gibt es eine lange Liste weiterer
Betrugsarten, darunter: Vorkassebetrug, Abrechnungsbetrug, Betrug hinsichtlich fikti-
ver Preise, Investitions- und Immobilienbetrug, Heiratsantragbetrug und medizinische
Behandlungsbetrug. Fast bizarr ist dass, obwohl wir diese Liste hier auf der Grundlage
allgemein bekannter Informationen aufstellen kénnen, zahlreiche Menschen in Deutsch-
land diesen Betrugsarten weiterhin leicht zum Opfer fallen werden. Wichtig dabei ist,
dass das Produkt der betriigerischen Kreativitit in der Regel nicht aus einem fassbaren
Werk irgendwelcher Art (etwa einem Kunstwerk oder einem Gebrauchsgegenstand)
besteht, sondern aus einem Prozess, mittels dessen die Opfer um ihre Wertgegenstinde
gebracht werden sollen. Als kreativer Akt gehort Betrug also eher zu derselben Familie
wie die Erfindung des FlieSbandes im Ford Motorwerk, auf die im » Kap. 3 eingegangen
wurde. Das Kernprodukt des kreativen Betrugs ist ein Prozess.

Comer (1977) bietet eine umfassende Analyse von Betrugsarten und -definitionen,
die sowohl Unternehmens- als auch Verbraucherbetrug umfasst. Er hob zwei wichtige
Fakten hervor, die firr unsere Diskussion iiber Kreativitit und Kriminalitdt interessant
sind. Erstens: ,,die komplizierte Arbeitsweise des Betrugs ist nur durch die menschliche
Vorstellungskraft begrenzt® (S. 15) und zweitens, ,konventionelle Definitionen kénnen
die Dinge, die Betriiger attraktiv finden, nicht angemessen beschreiben® (S. 15). Aus
unserem Blickwinkel bedeutet dies: a) in ihrem Tétigkeitsfeld — dem unehrlichen Erwerb
von Wertgegenstinden anderer Menschen - legen Betriiger grof3en Einfallsreichtum an
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den Tag und b) die Festlegung dessen, was als wertvolle Beute zihlt, ist selbst ein krea-
tiver Akt. Ein Beispiel ist eine Putzfrau in einem Sportgeschift, die feststellte, dass die
Durchschldge von Kreditkartenbelegen, die in den Papierkorb geworfen wurden, die
Kreditkarteninformationen der Kunden enthielten. Anstatt die Papierfetzen direkt in die
Verbrennungsanlage zu entleeren, kopierte sie zuerst die Kreditkartendaten und benutzte
diese, um betriigerische Einkdufe zu titigen. Aus Altpapier wurde ein Vermogenswert.

Bei der Analyse des betriigerischen Produkts - der Methode, mit der Betrug
begangen wird - konnen wir auf die in » Kap. 3 beschriebenen Eigenschaften kreati-
ver Produkte zuriickgreifen. Produkt-Kreativitit ist eine Kombination aus Neuheit (das
Produkt ist neuartig, originell und/oder tberraschend), Zweckdienlichkeit (das Pro-
dukt dient einem spezifischen Ziel und weicht nicht einfach beliebig vom Altbekannten
ab), Wirksamkeit (das Produkt erreicht das Ziel, wofiir es eingesetzt wird), bestechende
Qualitit (das Produkt ist vollstdndig, voll herausgearbeitet und gekonnt ausgefiihrt) und
Impulsgebung (das Produkt geht {iber das unmittelbare Problem hinaus, eréffnet neue
Perspektiven und macht auf neue Aspekte des Problems aufmerksam). Diese Elemente
konnen in einem Produkt zu unterschiedlichen Graden vorhanden sein. Bestechende
Qualitdt und Impulsgebung geben dem Produkt einen erweiterten Mehrwert und sind
deshalb wiinschenswert, wihrend Zweckdienlichkeit, Wirksamkeit und Neuheit unent-
behrlich sind.

Ein vielversprechender Ansatz, der Anhaltspunkte fiir die Diskussion von
betriigerischer Kreativitét bietet, besteht darin, den Betrugsprozess in Schliisselelemente
zu zerlegen und diese auf Kreativitdt hin zu analysieren. Comer (1977) legte einen Rah-
men fiir eine solche Zerlegung fest. Dieser basiert auf drei Parametern: Gelegenheit,
Verschleierung und Zugang. @ Abb. 8.1 zeigt die notwendigen Interaktionen zwischen
den drei Komponenten des Betrugs. Diese kann zum Beispiel Folgendes umfassen: die
Identifizierung eines erwerbbaren ,Vermogenswertes® [engl.: asset], die Schaffung eines

Vermodgenswert

Verschleierung

B Abb. 8.1 Die drei Komponenten des betrligerischen Produkts. (In Anlehnung an Comer 1977)
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Weges, an diesen Vermogenswert heranzukommen (,,Zugang®; engl.: access) und die
Herausarbeitung einer Methode, den Gegenstand vom Besitzer zu trennen ohne erwischt
zu werden oder am besten ohne dass jemand es tiberhaupt merkt (,Verschleierung®;
engl.: concealment).

Diese Analyse bietet eine erweiterte Perspektive hinsichtlich von Priventivmafi-
nahmen. Die Erkenntnis, dass die Identifizierung von erstrebenswerten Vermdgens-
werten ein gewisses Maf3 an Kreativitit erfordert, kann zum Beispiel der Strafverfolgung
als Vorstufe fiir die proaktive Planung von Abwehrmechanismen dienlich sein. Unter
anderem konnte diese Einsicht dazu fiithren, dass der Fokus auf die prophylaktische
Identifizierung nicht offensichtlicher ,Assets* gelegt werden konnte, anstatt auf das
Nacharbeiten von schon erfolgten Betrugsfillen. Dieses Konzept werden wir in » Kap. 10
weiter besprechen.

Verschleierung erweist sich als kritisches Element im Falle von Betrug. Wie Comer
(1977, S.19) sagte, ,Verschleierung ist ein wesentlicher Bestandteil der meisten grof3
angelegten oder lang anhaltenden Betriigereien“ und ,er [der Betriiger] wird bestrebt
sein, Betrug auf die beste Weise zu verbergen, die ihm zur Verfiigung steht* (S. 18).
Daraus ergibt sich, dass die meisten Grundformen des Betrugs nicht neu zu sein brau-
chen. Sie genieflen allerdings neuen Auftrieb durch entweder eine neue Methode der
Verschleierung oder durch neue Arten des Zugangs. Unter der Annahme, dass oppor-
tunity [Zugang zum Asset] vorhanden ist, verwendete Comer (1977) den Faktor Ver-
schleierung, um verschiedene Methoden voneinander zu unterscheiden, mittels derer es
moglich ist, in den Besitz anderer Menschen Eigentum zu kommen. Comers Prozess-
varianten umfassen: illegalen Erwerb ohne Verschleierung (eigentlich einfacher Dieb-
stahl), Unterschlagung mittels irrefiihrender Darstellung der Realitit, Manipulation
mittels der Herstellung einer verfalschten ,Realitdt” und Erpressung mittels Gewaltan-
wendung. Eigentlich fallen Erwerb ohne Verschleierung und Gewaltanwendung in die
Kategorie von nicht einfallsreichen Straftaten, die auflerhalb unseres beabsichtigten
Fokus liegen. Bagatelldelikte dieser Kategorie umfassen etwa eine spontane Ent-
scheidung eines Biiromitarbeiters, eine Schachtel Biiroklammern mitgehen zu lassen
oder eines Lieferfahrers, der einen auf einer Werkbank liegen gelassenen Schrauben-
zieher mitnimmt, wihrend er ein Paket bei einem Unternehmen liefert.

Wenn das Opfer eine Organisation und die Quelle intern ist (z. B. ein Angestellter
eines Unternehmens), spricht man allgemein von ,,Unternehmensbetrug®. Wo der Tater
extern ist, sprechen wir je nach Status des Opfers (Individuum oder Organisation) von
sowohl ,,Unternehmensbetrug® als auch ,Verbraucherbetrug® In einigen Féllen kann der
Betrug sowohl eine Organisation als auch einzelne Personen betreffen, z. B. wenn sich
ein Handwerker als offizieller Vertreter eines Unternehmens ausgibt und eine minder-
wertige Wartung eines Haushaltsgerits durchfiihrt. Einzelne Verbraucher sind Opfer
aber auch die Organisation ist Mitopfer, weil ihr Ruf als Verkdufer beschadigt wird.

Die Implikationen fiir die Strafverfolgungspraxis zeigen sich in verschiedenen Ansitzen.
Der derzeitige Schwerpunkt der Gegenmafinahmen scheint auf zwei Herangehensweisen
zu beruhen: Risikobewertung und -erkennung, d. h. der Fokus ist auf Umfelddruck. Alle
kommerziellen Organisationen werden angehalten (PricewaterhousCoopers 2018), regel-
miflige Risikobewertungen durchzufithren, um Betrug zu identifizieren. Dies erfolgt nach
dem Prinzip: ,Wer sucht, der findet* Je intensiver man sucht, desto mehr Betrug wird auf-
gedeckt. Dieser Ansatz ist lediglich reaktiv, kann aber zumindest zeigen, welche Vermogens-
werte gefihrdet sind (schliefilich sind einige schon gestohlen worden), wie sie von ihrem
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rechtméfligen Besitzer gestohlen werden kénnen und wie Betrug verborgen werden kann.
Eigentlich miisste die Risikoeinschdtzung mit Bezug auf die Merkmale eines kreativen Pro-
dukts erfolgen. In der Annahme, dass der einfallsreiche Kriminelle Kreativitit als integra-
len Bestandteil des Betrugs nutzen wird, miisste jeder Aspekt der Risikobewertung Neuheit,
Wirksambkeit, Bestechende Qualitdt und Impulsgebung von sowohl der Verschleierungs-
methode als auch der Form des Zugangs beriicksichtigen. Die kreativsten Herangehens-
weisen — das heif3t, die neuartigsten und wirkungsvollsten - sind wahrscheinlich diejenigen,
die von kreativen Kriminellen bevorzugt werden.

Nachdem sie Risiken identifiziert haben, wenden die Organisationen dann Metho-
den zur Aufdeckung an. Die PricewaterhouseCoopers Globale Ubersicht iiber Wirt-
schaftskriminalitit (2018) berichtet tiber drei ,,Entlarvungskategorien®:

betriebsinterne Kontrollinstanzen - interne Bilanzprifungen, Transaktions-

tiberwachung und Managementstrategien wie z. B. regelmiflige Anderungen des

Verantwortungsspektrums von Personal.

Unternehmenskultur - warnende Hinweise und interne Informanten.

Externe Faktoren — Entlarvungsquellen, die auf8erhalb des Einflusses des

Managements liegen, wie beispielsweise Zufall oder die Medien.

Alle drei Kategorien sind reaktiv. Sie gehen davon aus, dass Betrug auftreten wird
und nicht zu verhindern sei. Die Wirksamkeit der Entlarvung héngt von der Quali-
tat der Risikobewertung ab. Wenn die Risikobewertung keine Bedrohung mittels einer
bekannten Gelegenheit, Zugangsstrategie oder Verheimlichungsmethode identifiziert,
dann werden vorhandene Aufdeckungsstrategien kreativen Betrug wahrscheinlich tiber-
sehen. Betriebsinterne Kontrollinstanzen wie interne Bilanzpriifungen leiden unter
einem hohen Grad an Vorhersagbarkeit und einem Mangel an Neuheit (und Uber-
raschung) und sind daher von Natur aus schwach. Wilks und Zimbelman (2004, S. 176)
hoben die Tatsache hervor, dass eine Audit-Checkliste nicht beriicksichtigt, dass das
Management die Inhalte von Kontrolllisten manipulieren kann. Das Ermittlungs-
verfahren wird also dem potenziellen Betriiger detailliert beschrieben und streng
angewendet, sodass einfallsreiche Kriminelle jede Gelegenheit haben, diese Situation
auszunutzen, um einen erfolgreichen Betrug zu begehen.

Ein dritter Aspekt der Strafverfolgung ist proaktiv — Privention. Im Falle von Pri-
vention von Betrug anstatt von Aufspiiren nach der Tat wandelt sich die defensive
Anwendung von Kreativitit von einer reaktiven in eine proaktive Aktivitdit um. Die
Identifizierung durch Sicherheitskriften im Voraus von neuartigen Vermogenswerten
und Prozessen, womit diese gestohlen werden kénnten (Zugang), und von neuen
Methoden, um den Betrug zu verschleiern, transformiert Risikobewertung und -auf-
deckung. Eine betroffene Organisation kann potenziellen Betrug blockieren, bevor
er auftritt. Sie kann etwa Vermogenswerte sichern, die von Betriigern noch nicht als
Assets erkannt worden sind (wie das Altpapier im Putzfrau-Beispiel) oder sie kann
Verschleierungsmethoden ausschlieflen, die dem Betriiger sonst zur Verfiigung stiin-
den. Kreative Risikobewertung und kreative Erkennung im Voraus von unerwarteten
Gelegenheiten, bisher unbekannten Zugangspfaden und Verschleierungsmethoden sind
dann die Sdulen einer effektiven Priventionsstrategie.
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8.2.3 Die betriigerische Person: Wer sind die Betriiger?

Pedneault (2009) unterstrich die wichtige Rolle von motivationalen Faktoren bei Betrug.
Im Unternehmensumfeld gibt es deutliche Hinweise dafiir, dass — kontraintuitiv - grof3-
ziigige Leistungspramien, wie beispielsweise die Bindung von Vorstandsvergiitungen
an ,,Anteilsoptionen und andere finanzielle Vorteile, die mit der Aktienperformance
des Unternehmens direkt verbunden sind® (S. 22), fiir Fithrungskrifte eine starke Moti-
vation fiir Betrug bilden. Pedneault brachte dieser Art von Ansporn direkt mit der
globalen Finanzkrise 2008/2009 in Verbindung. Der Aktienmarkt soll von Fithrungs-
kraften beeinflusst worden sein, die versuchten, bei dem Verkauf ihrer Aktienoptionen
den personlichen Gewinn zu maximieren (S. 22). Diese extrinsische Motivation - die
Verlockung des grofien Gewinns - wird durch den Anreiz zum Betrug bei Geschifts-
inhabern erginzt, die personliche Finanzgarantien geleistet haben. Hier ist die eigent-
liche Motivation nicht ein Hang zur Gaunerei, sondern die Angst vor dem groflen
Verlust: ,,Der Eigentiimer mochte verhindern, dass die Bank seinen persénlichen Wohn-
sitz und Investitionen tibernimmt, um die Schulden zuriickzuzahlen® (S. 23) und kommt
deswegen stark in Versuchung, Bilanzbetrug zu begehen.

Es scheint, dass extrinsische Motivation in Form von Belohnungen und Vermeidung
von Strafen eine starke Kraft in Bezug auf kreative Kriminalitdt ist. Allem Anschein
nach gibt es eine Schwelle, wo die angeborene Tendenz Risiken zu vermeiden und die
intrinsische Motivation das Richtige zu tun, von der extrinsischen Belohnung iiber-
wiltigt werden (sei es das Versprechen einer ausreichend grofien Belohnung oder
die Angst vor einem groflen Verlust). So teilt die Personlichkeit kreativer Menschen
Schliisseleigenschaften mit dem einfallsreichen Verbrecher (8 Tab.3.2). Die Niitzlich-
keitstheorie, die Spieltheorie, das Risiko und wissenschaftliche Erkenntnisse hinsichtlich
rationaler Entscheidungsprozesse bieten Einblicke in die Schnittmenge von Kreativitdt
und Betrug.

Schon 1731 skizzierte Daniel Bernoulli die Faktoren, die eine Rolle beim Treffen von
Entscheidungen spielen, bei denen Risiken entstehen (s. Bernstein 1996, S. 103). Solche
Entscheidungen héngen unter anderem vom aktuellen Vermogensniveau des poten-
ziellen Titers, von der Bereitschaft dieser Person, sich auf Risiken einzulassen und von
ihrer Fihigkeit, die Chancen zu ihren Gunsten zu gestalten, ab. Risikobereitschaft ist
eine psychologische Eigenschaft, die mit der Kreativitdt verbunden ist und Kreativitat
bietet die beste Chance, die Erfolgswahrscheinlichkeit von Betrug zu erhéhen. Folglich
befindet sich ein kreativer Betriiger in einer giinstigen Position Chancen auszunutzen.
Einige Beispiele werden dies belegen.

Fir unsere Zwecke bedeutet dies, dass das Niveau der extrinsischen Motivation,
Betrug zu begehen - die sich beispielsweise aus einem moglichen Gewinn von 100.000 €
ergibt - fiir jede Person unterschiedlich ist. Stellen Sie sich etwa vor, dass Sie mit der fol-
genden Situation konfrontiert sind. Sie kénnen weiterhin ein Gehalt von 50.000 € im
Jahr annehmen, oder Sie konnen Betrug begehen. Die Chancen stehen 50:50, dass Sie
Thren Arbeitgeber um 100.000 € erfolgreich betriigen konnen aber auch 50:50, dass Sie
Thren Job verlieren werden. Mathematisch stehen Sie vor der Wahl zwischen einer siche-
ren Summe von 50.000 € und einer Chance auf 100.000 €; die mogliche Gewinnsumme
betrdgt also 50.000 €. Rein rechnerisch ist es verniinftig, sich nicht auf dieses Risiko
einzulassen, weil der erhoffte Gewinn nicht gréfler ist als das Risiko. Aber nicht jeder
bewertet das Risiko auf die gleiche Weise. Einige Menschen sind risikobereit, andere sind
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risikoscheu. Die Entscheidung wird unter anderem von Risikoaversion bzw. Risikobereit-
schaft, der Moglichkeit, die Chancen zu den eigenen Gunsten zu erh6hen und dem aktu-
ellen Verméogensstand beeinflusst.

Letzteres ist fiir die Motivation wichtig. Bernoulli hat den entscheidenden Durch-
bruch dazu in seinem Aufsatz (s. Bernstein 1996, S. 105) erzielt: ,Nutzen, der sich aus
einem kleinen Anstieg des Reichtums ergibt, ist umgekehrt proportional zu der Menge
der vorher besessenen Giiter.“ Je mehr ein Mensch hat, desto grofler ein Vorteil sein
muss, um fiir ihn Wert zu haben. Fiir unsere Diskussion iiber Betrug bedeutet das, dass
die Motivation, Betrug zu begehen, durch die relative Grofle der ,, Auszahlung® bestimmt
sein kann. Ein Gewinn in Hohe von 50.000 € hat fiir jemanden, der 50.000 € im Jahr
verdient ein ganz anderes Attraktivitdtsniveau. als fiir jemanden, dessen gehalt 500.000 €
betragt. Es ist davon auszugehen, dass diese Attraktivitdt — der Nutzen, der sich aus einer
Betrugsentscheidung ergibt - fiir bestimmte Personen (etwa Angestellte eines Betriebs)
berechnet werden kann.

Stellen Sie sich nun Folgendes vor: Die Entscheidung liegt jetzt zwischen einem
Gehalt von 50.000 € im Jahr oder einem Betrug, bei dem die Chance besteht, bis zu
500.000 € zu ergattern. Die Wahl liegt nun zwischen den sicheren 50.000 € und der
Chance, eine viel hohere Summe zu bekommen. Nehmen wir an, dass es in diesem
zweiten Fall einen Punkt gibt, ab dem der potenzielle Gewinn verlockend genug ist, um
den Angestellten zum Betrug zu motivieren. Welche Faktoren bestimmen die Hohe die-
ser Schwelle? Es gibt zwei Variablen, die beide eine Verbindung zur Kreativitit haben.
Ein kreativer Betriiger konnte die Schwelle niedrig setzen, weil er glaubt, in der Lage zu
sein, eine neuartige Betrugsmethode (Gelegenheit) oder eine neuartige Methode zur
Verheimlichung des Verbrechens (Verschleierung) entwickelt zu haben, die die Erfolgs-
chance so hoch treibt, dass die Entscheidung fiir einen Betrug quasi auf der Hand liegt.

Eine andere Sichtweise besteht darin, Betrug als ein Spiel zu sehen, das zwei Teil-
nehmer umfasst - im oben dargestellten Beispiel einen Angestellten und einen Arbeit-
geber. In einer rationalen, ,,fairen“ Welt (wo die Chance bei 50:50 liegt) ist die Erwartung
des Vermogens der Spieler nach dem Spiel gleich dem, womit sie begonnen haben. Der
Mitarbeiter hat beispielsweise eine 50-prozentige Chance auf einen Endzustand von
100.000 €, gleichzeitig besteht aber auch eine 50-prozentige Wahrscheinlichkeit fiir
ein Endergebnis von 0 €. Gleiches gilt fiir den Arbeitgeber. Bernoulli erkannte jedoch
eine Asymmetrie. Das Geld, das der Verlierer verliert, hat einen gréfleren ,Nutzen®
im volkswirtschaftlichen Sinne [engl.: utility] als das Geld, das der Gewinner gewinnt.
Dies macht aus einem Nullsummenspiel - in dem es einen Gewinner und einen Ver-
lierer geben muss - ,ein Verliererspiel, wenn es in Bezug auf den Nutzen bewertet wird“
(Bernstein 1996, S. 113).

Warum wiirde dann ein verniinftiger Spieler an diesem Spiel teilnehmen? Die Ant-
wort ist, dass es im Gegensatz zu einem Wiirfelspiel kein Nullsummenspiel ist. Genauso
wie Pilzer (1994, S. 4) erkannte, ,,dass uns Technologie vom Nullsummenspiel der tra-
ditionellen Wirtschaftswissenschaften befreit hat®, bietet die Kreativitit sowohl dem
Betriiger als auch dem Gesetzesvollstrecker die Moglichkeit, das Spielfeld zu kippen und
die Quoten zu dndern. Wenn der Mitarbeiter ein hinreichend neues, effektives Betrugs-
konzept entwickeln kann, kann das Spiel des Verlierers in ein Gewinnspiel verwandelt
werden. GleichermafSen versucht der Gesetzeshiiter dasselbe zu tun. Wie wir in » Kap. 7
erkannt haben, gibt es viele Merkmale, die sowohl fiir wohltatige Kreativitét als auch fiir
erfinderisches Verbrechen typisch sind. Wir argumentierten, dass diese Merkmale eine
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Person fiir Verbrechen anfillig machen. In der Praxis kann sich dies im Fall von Betrug
als eine Verringerung des Schwellenwerts erweisen, bei dem Betrug durch den Kriminel-
len als des Risikos wert betrachtet wird.

Pedneault (2009, S. 54) beschrieb das ,Betrugsdreieck, wonach drei Elemente vor-
handen sein miissen, damit Betrug veriibt werden kann. Das erste ist ,Zugang®; diesen
Aspekt haben wir schon ausfiihrlich besprochen, insbesondere hinsichtlich der Rolle von
Kreativitit bei der Identifizierung und Nutzung von ,Gelegenheit® Das zweite von Ber-
noulli betonte Element ist die ,,Bediirftigkeit [engl.: need], die eine wichtige Rolle in der
Festlegung und Auswertung von Risiko und Nutzen spielt. Eine Person, die 50.000 € im
Jahr verdient und eine Gelegenheit fiir Betrug erkennt, wird Risiko und Bedarf gegen-
einander balancieren. Wenn eine solche Person schuldenfrei ist, dann wird der Nutzen
eines moglichen 100.000 € Gewinns fiir diese Person anders sein als fiir eine zweite
Person, die stark verschuldet ist. Der Gewinn hat schlicht und einfach einen gréfleren
Nutzen fiir die verschuldete Person, obwohl sie méglicherweise das gleiche Einkommen
wie die zweite Person hat. Folglich konnte es wertvoller sein, das ,Nettovermogen”
potenzieller Betriiger zu berticksichtigen, wenn man versucht einzuschitzen, wie sie auf
Betrugsgelegenheiten reagieren werden.

Das dritte Element von Pedneaults Betrugsdreieck, und zwar das fiir die Kreativi-
tat am relevanteste, ist die ,Rechtfertigung®. Wie Pedneault es ausdriickte (2009, S. 55):
»Sobald Gelegenheit und finanzielles Bediirfnis in einem Individuum vorhanden sind,
kommt die letzte Komponente ins Spiel; die Fihigkeit, die Unterschlagung zu recht-
fertigen”. Wir haben schon von der Umdeutung als Rechtfertigungstaktik gesprochen
und gehen erneut auf dieses Thema in » Kap.9. Die entscheidende Verbindung zur
Kreativitdt ergibt sich dann aus Gino und Arielys Feststellung (2012, S. 445), dass ,eine
kreative Personlichkeit und eine kreative Denkweise die Fahigkeit von Individuen for-
dern, ihr Verhalten zu rechtfertigen, was wiederum zu unethischem Verhalten fithrt®
Weil Kreativitdt sowohl die Fahigkeit eines Individuums verbessert, eine Gelegenheit
fiir Betrug zu erkennen und auszunutzen, als auch die Fahigkeit des Individuums starkt,
solche Unehrlichkeit zu verharmlosen, dann ist der kreative Mensch besser in der Lage,
Betrug zu begehen.

8.3 Pravention: Fangen wir die Gauner, wenn wir es konnen

Aus dieser Diskussion ergeben sich zwei grofle Moglichkeiten, die Praxis der Straf-
verfolgung zu verbessern. Eine Analyse von Betrug und seinen Produkten unter
Anwendung der Kreativititstheorie zeigt die Vielfiltigkeit dessen, was der Betriiger bei
der Umsetzung betriigerischer Handlungen berticksichtigen muss. Der Betrugsakt ver-
bindet Vermogenswert, Zugang und Verschleierung, und jeder von diesem profitiert
von der Anwendung der Merkmale eines kreativen Produkts - beispielsweise generiert
der einfallsreiche Kriminelle durch die Erkennung von unerwarteten, neuartigen und
folglich tiberraschenden Betrugsmdoglichkeiten Neuheit. Die wichtigste Implikation fiir
die Praxis der Strafverfolgung besteht darin, dass die Organisationen und Individuen -
sowohl die potenziellen Opfer von Betrug als auch diejenigen, die versuchen, Betrug auf-
zudecken und zu verhindern - eine dhnliche kreative Haltung einnehmen miissen. Um
Betrug zu verhindern, miissen sie zuerst erkennen, was ein potenzielles Ziel ist. Ebenso
miissen Organisationen verstehen, wie sich die Anwendung von Kreativitit auf die
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Verschleierung auswirkt. Sie miissen gegeniiber der Methoden der Verschleierung offen
fiir Neues sein und sensibel dafiir, wie die Opfer diese Verschleierung unwissentlich
erleichtern kénnen. Organisationen, die sich gegen Betrug schiitzen mochten, miissen
auch den Wert der Kreativitit in Bezug auf den Zugang erkennen. Selbst wenn Sicher-
heitsmafinahmen bestimmte Zugriffsmoglichkeiten blockieren, werden einfallsreiche
Kriminelle weiterhin nach neuen ,,Schlupflochern suchen. Wenn beispielsweise Sicher-
heitsmafinahmen bestimmte interne Mitarbeiter als potenzielle Betrugsinstrumente
neutralisieren, muss davon ausgegangen werden, dass andere Menschen fiir die Zwecke
des Betrugs instrumentalisiert werden. Wer sonst hat Zugang zu Vermogenswerten oder
befindet sich in einer Position, die {iber jeden Verdacht erhaben ist?

Die drei strukturellen Elemente des Betrugs — Vermogenswert, Zugang und Ver-
schleierung - stiitzen sich jeweils auf Neuheit, bestechende Qualitit und Impulsgebung,
um ihre Wirksamkeit zu steigern. Einfallsreiche Kriminelle wissen das, wenn auch
nur unterbewusst, und sind unerbittlich in ihren Bemiihungen, neue Produkte zu ent-
wickeln, wenn bisherige Systeme aufgedeckt und blockiert werden. In der Tat kann der
einfallsreiche Kriminelle als ein agiler, flexibler Unternehmer konzipiert werden, der
standig auf der Suche nach neuen Gelegenheiten ist, schnell auf Marktliicken reagiert, in
schnellen Entwicklungszyklen agieren kann und in der Lage ist, die nichste Gelegenheit
zu ergreifen, wenn der Wettbewerb die aktuelle eingeholt hat.

Bestimmte Eigenschaften der kreativen Person - etwa Risikobereitschaft, Selbst-
vertrauen oder Hemmungslosigkeit — spielen auch bei Betrug eine wichtige Rolle und
legen Wege fiir produktive und proaktive Strafverfolgung nahe. Wir haben in » Kap.7
vorgeschlagen, dass kreative Menschen ,,anfillig® fiir Verbrechen sein konnen. Mit die-
sem Wissen sind Organisationen jedweder Art in der Lage, die Art der Risikobewertung
zu dndern. Ein differenzierterer Ansatz fiir die Bewertung von Risiken in Bezug auf
einzelne Mitarbeiter konnte die Beriicksichtigung ihrer Betrugsanfilligkeit umfassen.
Die Analyse von der mit spezifischen Stellen in einer Organisation verbundenen Ver-
antwortung konnte nicht nur feststellen, dass beispielsweise eine bestimmte Stelle mit
grofien Geldbetrdgen zu tun hat (und daher auch das Potenzial fiir Betrug umfasst),
sondern auch die Art und Weise umfassen, wie Stelleninhaber fiir Betrug anfillig sind.
Der Schwerpunkt der Risikobewertung in Bezug auf spezifische Positionen sollte sich
also weg von der einfachen Analyse der ,,Ergonomie® der Situation bewegen und mehr
auf die Betrugsanfilligkeit der jeweiligen Person fokussieren. Ein solcher Ansatz muss
nicht unbedingt beinhalten, ausschlief3lich kreative Leute einzustellen, sondern konnte
besondere Sicherheitsmafinahmen an entscheidenden ,,Knotenpunkten® beinhalten, wie
in » Kap. 9 ausfiihrlich erldutert wird.
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Terrorismus unterscheidet sich von Betrug dadurch, dass fiir seinen Erfolg nicht Ver-
schleierung, sondern in der Regel weitverbreitete 6ffentliche Vertrautheit mit der Misse-
tat notwendig ist. Folglich entfaltet sich die Wechselwirkung zwischen ,Neuheitszerfall
und ,Wirksamkeitszerfall anders als bei Betrug. Die Kombination bei Terroristen von
boswilliger Absicht, uneigenniitziger Motivation und dem Glauben an die Heiligkeit
der eigenen Sache macht auch spezielle kognitive Prozesse notwendig, insbesondere
Reduzierung kognitiver Dissonanz durch zum Beispiel Umdeutung [engl.: re-framing].
Diese speziellen Merkmale von Terrorismus legen nahe, dass die Zerriittung seiner
Phasen andere Knotenpunkte umfasst als etwa Betrug. Zum Beispiel: in den Phasen
JVorbereitung“ und ,, Aktivierung“ ist der Umfelddruck von besonderer Bedeutung.

Terrorismus umfasst ,Produkte’, die darauf abzielen, in haufig nur mittelbar
beteiligten, zivilen Bevolkerungsgruppen Schrecken zu verbreiten, oft ohne spezi-
fischen, greifbaren Nutzen fiir die Tater. Nicht selten erstrecken sich die Schdden sogar
auf die Terroristen selbst (z. B. Selbstmordattentiter). Man kann sich nur schwerlich
etwa Betrugsfille vorstellen, in denen die Tdter mit dem Ziel vorgehen, sich selbst im
Zuge ihres Verbrechens umzubringen - fiir ,normale“ kreative Kriminelle bildet person-
licher Profit den ganzen Sinn und Zweck der Kriminalitdt. Folglich unterscheidet sich
Terrorismus von ,einfacher Kriminalitit. Trotz dieser reinen Boswilligkeit sind Terro-
risten dennoch kreativ. Wie der 9/11-Anschlag deutlich zeigt, erzeugen sie manchmal
wirkungsvolle Neuheit, deren Wirkung lange andauert und auf eine Vielzahl ande-
rer Situationen tbertragbar ist. Benjamin und Simon (2002, S.400) fassten die Lage
zutreffend zusammen: Terroristen sind ,wirklich kreativ und ihr Einfallsreichtum und
Willen, massive Verluste zu verursachen, werden sie weiterhin antreiben® In diesem
Kapitel wollen wir solche mit Produkt, Person und Prozess verbundenen Aspekte des
Terrorismus erhellen und Folgen fiir eine Gegenwehr erdrtern. Wir fangen mit einem
Fallbeispiel an.

9.1 Die Erfindung der Orsini-Bombe

Es war zweifellos ein kalter, feuchter und dunkler Winterabend in Paris am 14. Januar
1858, als Felice Orsini, der italienische Revolutiondr und Anfiithrer der verschwiegenen
Carbonari, mit drei Verbiindeten im Schatten der rue Le Peletier auf eine bestimmte
Kutsche lauerten, die vorbeifahren sollte. Thre Absicht war, Napoleon III., Kaiser des
Zweiten Franzosischen Reiches, zu ermorden. Sollte dies gelingen, wiirde Orsini einen
grofien Beitrag zur Unterstiitzung der italienischen Unabhéngigkeitsbewegung liefern
und sein eigenes Ungliick nach dem Untergang der Zweiten Romischen Republik und
seiner Unterstiitzung der Mazzinische Partei rachen. Er glaubte, dass der Tod seines
beabsichtigten Opfers die antiliberale Stimmung in Europa beseitigen und somit die ita-
lienische Unabhéngigkeit vorantreiben wiirde. Er erwartete, dass der Erfolg des Atten-
tats zu einem Volksaufstand in Frankreich fithren und Italiens Revolutiondren einen
Vorwand in die Hand geben wiirde, gegen die Regierung ihres Landes zu rebellieren.
Orsinis Unzufriedenheit mit der politischen Situation in seinem Heimatland Italien
und sein Drang, Verdnderungen herbeizufiihren, hatten schon in den 1840er Jahren zu
seiner Inhaftierung gefithrt, nachdem er in revolutiondre Verschwoérungen verwickelt
worden war. Nachdem er aus dem Gefingnis entlassen wurde, kommandierte er eine
Kompanie Romagnols im Ersten Italienischen Unabhangigkeitskrieg (1848-1849), in
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dem sein Einfallsreichtum und Mut zum Einsatz kamen. Als waghalsiger und selbst-
bewusster Innovator, der in der Lage war, Gelegenheiten zum Handeln zu erkennen, war
Orsini zur Zeit des Anschlags eine Art Berithmtheit. Der Bericht {iber seine opportu-
nistische Flucht aus einem Gefingnis in Mantua im Jahr 1854, als er mit einer kleinen
Metallsdge Gitterstdbe durchtrennte und mit einem improvisierten Seil den Boden 30 m
unter seiner Zelle erreichte, gepaart mit seiner schlauen Verkleidung als Bauer, trugen
alle Kennzeichen eines flexiblen, kreativen Problemldsers, der bereit war, im Dienste
seiner Ziele die Regeln zu brechen.

Orsini reiste 1857 nach Paris, um mit seinen Vorbereitungen zu beginnen. Er war
vollig tiberzeugt davon, aufgrund seiner Fahigkeit, erfolgreich zu sein. Dies sollte keine
spontane, schlecht durchdachte Gewalttat sein, sondern eine akribisch geplante Hin-
richtung. Ohne Gefiihle des Mitleids oder Moraliiberlegungen plante er einen Anschlag,
der den Erfolg sichern wiirde. Er wihlte eine Methode, eine Zeit und einen Ort aus, die
den Beschiitzern seines beabsichtigten Opfers keine Gelegenheit zum Eingreifen bie-
ten wiirden. Mit seinem charakteristischen Einfallsreichtum begriff Orsini, dass er eine
neuartige Bombe entwerfen konnte, die beim Aufprall explodieren und auf diese Weise
die Unsicherheit einer langsam brennenden Ziindschnur vermeiden wiirde. Zu diesem
Zweck benutzte er in grofleren Mengen das hochsensible Fulminat von Quecksilber, das
normalerweise in Ziindhiitchen verwendet wird. Die Bombe bestand aus einer kugel-
formigen Hiille, die mit dem Hauptsprengstoff gefiillt und mit kleinen Hornern bespickt
war, die das Fulminat enthielten. Eine solche Bombe ist so konstruiert, dass mindestens
eines der Horner bei Kontakt mit einer harten Oberfliche zerquetscht wird und das
darin enthaltene Fulminat den Hauptsprengstoff auslost.

Die impulsgebende Wirkung dieser Sprengvorrichtung war so stark, dass Bomben
dieser Art heute noch als ,,Orsini-Bomben® bekannt sind. Solche Bomben wurden noch
im US-Biirgerkrieg verwendet. Orsini beauftragte den englischen Biichsenmacher Joseph
Taylor damit, sechs Kopien seines Entwurfs zu machen. Er testete seine Waffe mindes-
tens zweimal in Sheffield und in Devonshire, um sicherzustellen, dass sie wie beabsichtigt
und erforderlich funktionierte. Schlief3lich, nach fast einem Jahr Vorbereitung und mit
wachsender Aufregung, war Orsini bereit, seinen Anschlag auszufiihren.

Als die Kutsche von Napoleon III. und seiner Kaiserin Eugenie de Montijo die
rue Le Peletier hinunterfuhr, um das Paar zu einer Auffithrung von Rossinis Wilhelm
Tell zu bringen, schlugen Orsini und seine Verbiindeten zu. Sie wurden von der gro-
Ben berittenen Eskorte und vielen Zivilisten nicht abgeschreckt. Drei seiner hoch-
empfindlichen Bomben wurden in schneller Folge geworfen, alle auf die kaiserliche
Kutsche gerichtet. Die erste landete vor der Kutsche, sprithte Granatsplitter unter den
begleitenden Reitern des Kaisers und verletzte viele. Die zweite Bombe landete ndher,
verletzte die Kutschenpferde ernsthaft und zertriimmerte das Glas der Kutsche. Die
dritte und letzte Bombe detonierte unter der Kutsche, und obwohl sie einen Polizisten,
der das kaiserliche Paar zu schiitzen versuchte, schwer verletzte, wurden der Kaiser und
die Kaiserin selbst durch den kriftigen Bau der Kutsche gerettet und blieben unverletzt.
Obwohl das Attentat auf den Kaiser erfolglos blieb, totete der Anschlag dennoch acht
und verwundete mehr als 140 Menschen und wurde in Europa und Nordamerika sehr
bekannt. Orsini war selbst im Kopf verwundet, behielt aber die Nerven und war in der
Lage, die sofortige Gefangennahme zu vermeiden. Er kehrte in sein Haus zuriick, wo er
am folgenden Tag von der Polizei verhaftet wurde.
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Anstatt den Status des Kaisers als franzosischer Fithrer zu schiadigen, steigerte der
Anschlag Napoleons Beliebtheit und trug nichts zu Orsinis Zielen bei. In Frankreich gab
es keinen Aufstand und in Italien keine Veranderung der politischen Lage. Der Anschlag
stellt ein Beispiel fiir vereitelte Boswilligkeit dar (s. @ Tab. 1.2). Unerschrocken und in
Anerkennung der Notwendigkeit, den Kurs zu wechseln, unternahm Orsini einen letz-
ten Versuch, seine Ziele friedlicher, aber vielleicht nicht weniger kreativ zu erreichen.
Aus seiner Geféingniszelle, kurz vor seiner Hinrichtung durch die Guillotine im Mérz
1858, bat Orsini Napoleon III. aus dem Gefingnis heraus, die italienische Unabhangig-
keit zu unterstiitzen. Orsini ging unbeirrt in seinen Tod, in der Hoffnung, politische Ver-
dnderungen in Italien herbeizufithren. Flexibel und pragmatisch bis zum Ende schrieb
er noch einen offenen Brief an die Jugend Italiens, in dem er das politische Attentat
verurteilte.

9.2 Kreativitat und Terrorismus

Wie der Fall von Felice Orsini zeigt, beinhaltet Terrorismus - die Anwendung von
Gewalt, um Nichtkombattanten in Schrecken zu versetzen und dadurch religiése, poli-
tische oder ideologische Ziele zu férdern - List und Einfallsreichtum, die Entwicklung
neuer Methoden oder Techniken und die Erzeugung von Uberraschungseffekten. Somit
kann Terrorismus als ein Sonderfall kreativer Kriminalitit angesehen werden. Dieser
Sonderfall erginzt die Analyse der Rolle von Kreativitit in der Kriminalitit um weitere
Dimensionen, die bei anderen Formen der kreativen Kriminalitit moglicherweise nicht
erkennbar sind. Dies wird bei Aspekten von ,Person®, ,Prozess” und ,Umfelddruck®
besonders deutlich.

Felice Orsini wies mehrere Eigenschaften von ,Person‘ auf, die gewohnlich mit
Kreativitit assoziiert werden (» Kap. 7, 8 Tab. 7.1). Er zeigte beispielsweise Unzufrieden-
heit mit dem Status quo, Handlungsdrang, Offenheit fiir bisher undenkbare Methoden,
Einfallsreichtum und moralische Loslosung. Er war belastbar, risikofreudig, selbst-
bewusst, hochmotiviert und bereit, Normen zu brechen. Im Gegensatz zum Bereich des
Betrugs jedoch operieren Terroristen hiufig in einem Rahmen von Werten und Moral-
tiberzeugungen, der qualitativ weit von dem des Betriigers entfernt ist. Beispielsweise
nehmen Selbstmordattentiter den eigenen Tod voll in Kauf. Dies legt nahe, dass das P
von ,,Person” im Terrorismus eine besondere und einzigartige Rolle spielt, die sich von
anderen Formen kreativer Kriminalitdt unterscheidet.

Die Merkmale kreativer Produkte, die sie robuster machen - nicht nur Neuheit und
Wirksamkeit, sondern auch bestechende Qualitdt und Impulsgebung (8 Tab. 3.1) - sind
im Bereich des Terrorismus genauso wertvoll (fiir den Téter) wie in der Technik, Kunst
oder Wirtschaft. Auch wenn Orsinis Handgranaten von sehr vielen Menschen ver-
urteilt wurden, erfiillte sein Anschlag Floridas Kriterien von Kreativitit: die Generierung
»Offentlicher” und ,nachhaltiger” neuartiger Produkte. Die Produkte von Terroristen
sind per definitionem sowohl unerwartet und iiberraschend (sonst wiirden die Gesetzes-
hiiter geeignete Vorkehrungen treffen) als auch offentlich wirkungsvoll (sonst wiirde
niemand die Uberfille bemerken). Sie umfassen also ,,funktionale“ Kreativitit. Sie sind
zudem oft auch bestechend - klug ausgearbeitet und gekonnt ausgefithrt — und impuls-
gebend (iibertragbar und anwendbar in anderen Situationen).
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Terroristen operieren auflerhalb des Rahmens konventioneller Werte und Moralitit,
obwohl sie ihre Verbrechen hiufig im Namen von Wertsystemen veriiben, die Gewalt
verurteilen. In einem moralischen Raum auflerhalb von universell akzeptierten Wer-
ten zu agieren, gleichzeitig aber zu behaupten, dass man diese Werte unterstiitze, fithrt
zu ,kognitiver Dissonanz®. Dieser als unangenehm empfundene mentale Zustand kann
aber durch spezielle kognitive Prozesse wie positive ,Umdeutung® [engl.: re-framing]
aufgelost werden. Es bestehen auch Hinweise darauf, dass terroristische Aktivititen in
kollektivistischen Gesellschaften akzeptabler sind. Terrorismus kann also mit einer
speziellen Art von ,,Umfelddruck® einhergehen. Der Abbau psychologischer Barrieren
gegen Griueltaten in den Kopfen potenzieller Terroristen hat eine spezielle Qualitit, bei
der beispielsweise ein charismatischer Anfiihrer eine besonders starke Rolle spielen kann
(fur eine differenzierte Diskussion der Rolle solcher Anfiihrer s. Price 2012). Auf diese
Fragen gehen wir in diesem Kapitel vertieft ein, indem wir sowohl das Orsini-Kom-
plott als auch das 9/11-Attentat als Beispiele verwenden werden, um die besonderen
Merkmale des Terrorismus als eine Form von kreativer Kriminalitit festzustellen und
praktische Vorbeugungsmafinahmen zu identifizieren.

9.3 Die, Ps” von Terrorismus:, Person”

Unser Ziel in diesem Abschnitt ist nicht, im Detail zu identifizieren oder zu analysieren,
wo Terroristen herkommen oder sie in irgendeinem demografischen oder kulturellen
Sinne zu profilieren. Obwohl es wichtig sein diirfte, Merkmale und Eigenschaften zu
identifizieren, die bei bestimmten Arten von Kriminalitit vorherrschen, kann es erheb-
liche Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses Wissens geben. Dass etwa 90 % von
Serienmérdern Ménner mit einer Tendenz zu iiberdurchschnittlicher Intelligenz sind,
lasst unberticksichtigt, dass dennoch auch einige Frauen und Ménner von niedrigerer
Intelligenz darunter sind. Solche statistischen Zusammenhinge konnen die Strafver-
folgung ebenso stark behindern wie hilfreich sein: Gladwell (2009, S. 347-348) berichtete
tiber den Fall eines Serienmérders in Baton Rouge, Florida, bei dem das FBI ein Profil
erstellte und erklérte, dass der Morder weif8 und sozial unbeholfen mit Frauen sei. Es
stellte sich jedoch heraus, dass der Tater schwarz und ein charmanter Frauenheld war.

Wenn solche Informationen nicht vor der Tat verwendet werden kdnnen, um
Kriminalitit zu verhindern, bleiben sie wenig mehr als interessante Kleinigkeiten. Das-
selbe gilt fiir den Zusammenhang zwischen Kreativitit und Kriminalitit. Nach einem
Terroranschlag kann die Polizei nicht alle Kreativen festnehmen, in der Hoffnung, auf
diese Weise den Titer zu erwischen. Ahnlich kann eine Gesellschaft nicht etwa authoren,
Kreativitit in den Schulen zu fordern, um einfallsreiche Kriminalitdt zu verhindern. In
diesem Buch versuchen wir, diejenigen personlichen Merkmale und Eigenschaften zu
erhellen, die Terroristen - in ihrer Rolle als kreative Kriminelle — und anderen dhnlichen
Verbrechern (z. B. Betriigern) gemeinsam sind, sowohl im Rahmen ihrer Verbrechen als
auch im Allgemeinen. Wir betonen besondere Aspekte von Terroristen und Terrorismus,
die mit Kreativitit zusammenhéngen, um Grundprinzipien einer Strategie fiir Strafver-
folgungs- und Préaventionsmafinahmen herauszuarbeiten.

Obwohl Terroristen auflerhalb des konventionellen Werterahmens agieren und oft
Losungen entwickeln, die mit dem konventionellen Wertesystem nicht vereinbar sind,
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weisen sie dennoch personliche Eigenschaften auf, die auch fiir wohlwollende Kreativi-
tat forderlich waren. Wie @ Tab. 7.1 zeigte, ob Kreativitit wohlwollend oder boswillig ist,
umfassen diese personlichen Merkmale ein hohes Maf3 an Offenheit, Einfallsreichtum,
Opportunismus, Selbstvertrauen und Belastbarkeit, sowie geringe Hemmungen und
Konformitit. Beide Kategorien von Kreativitit werden durch Unzufriedenheit, Auf-
sdssigkeit, Risiko- und Abenteuerlust motiviert. Kreative Menschen zeichnen sich durch
Selbstvertrauen, Aufregung und Leidenschaft aus, sei es bei der Gestaltung eines neuen
Konsumprodukts oder bei der Entwicklung einer neuen Art, ein Flugzeug zu entfiihren.
Dagegen sind andere personliche Merkmale, wie etwa Empathie bei kreativen Kriminellen —
und insbesondere bei Terroristen — weniger stark ausgepragt als bei zum Beispiel dsthetisch
kreativen Menschen. Die Herausforderung, der wir uns stellen miissen, wenn wir das Profil
eines ,guten“ Schopfers — zum Beispiel eines Kiinstlers oder Designingenieurs — von dem
eines Terroristen unterscheiden wollen, besteht darin, dieses Wissen angemessen zu nutzen.
Auf dieses Thema werden wir in einem spiteren Abschnitt zuriickkommen, wenn wir die
Implikationen unserer Uberlegungen fiir die Strafverfolgung und die Prévention genauer
betrachten.

9.4 Das terroristische,,Produkt”

In unserer Diskussion iiber Kreativitdt und Terrorismus ist unser Hauptaugenmerk bis-
her auf den ,,Prozess gerichtet gewesen — die Dinge, die Terroristen tun, um Angst zu
schaffen. Dies wollen wir nun anhand der Eigenschaften kreativer Produkte besser ver-
stehen. Daher ist es sehr aufschlussreich, den ,,Akt des Terrorismus®, d. h. Entfithrung,
Bombardierung, Ermordung usw. als das terroristische Produkt im Sinne der Kreativi-
tatsforschung zu betrachten. Die gleichen Eigenschaften, die in einem wohlwollenden
Produkt geschitzt werden — Neuheit, Wirksamkeit, bestechende Qualitdt und Impuls-
gebung —, werten auch die schlimmsten bdsartigen Produkte wie etwa einen terroristi-
schen Akt auf.

9.4.1 Neuheit

Die Literatur der Kreativititsforschung (s. z.B. Sternberg und Lubart 1999; D. H.
Cropley und Cropley 2005) hat festgestellt, dass Neuheit und Wirksamkeit den Kern
der Kreativitit bilden. Es ist nicht schwer zu verstehen, warum diese so wichtig sind.
D. H. Cropley etal. (2008, S.107) betonten die Bedeutung der Neuheit in einem
(wohlwollenden) Geschiftskontext: ,Je kreativer (neuartiger) ein Produkt ist, desto
unwahrscheinlicher ist es, dass die Wettbewerber es erwarten werden. Es liegt auf der
Hand, dass ein Unternehmen, das mit einem bisher vollig unbekannten Produkt auf
den Markt kommt, zumindest anfinglich keinen Wettbewerb hat“ Dieser Gedanke
wird durch Yang und El-Haik (2003), die sich mit dem Bereich Produktentwicklung
befassten, weiter verstarkt: ,,Unternehmen, die als erste neue Produkte einfithren, ...
nehmen gewohnlich den grofiten Teil des Marktes ein® (S. 173). Sie betonen weiter, dass
»sich einen Marktanteil von einem lebensfihigen Wettbewerber zu sichern schwieriger
ist als der erste Hersteller im Markt zu sein” (S. 173). Neuheit und Wirksamkeit haben
also einen betrichtlichen Wert in einem Wettbewerbsumfeld. Wir tbertragen nun
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Einsichten, die sich aus dem Bereich wirtschaftlichen Wettbewerbs ergeben, auf das
Titigkeitsfeld Terrorismus, in dem sich Téter und Sicherheitskréfte als Kontrahenten in
einem Wettbewerbskampf einander gegeniiberstehen.

Sowohl Orsini als auch die 9/11-Attentdter wollten einen Uberraschungseffekt
erwirken. Es liegt auf der Hand, dass ein spezifischer Akt des Terrorismus (in unse-
rem Sinne ein Produkt), der in hohem Mafle neuartig ist, von den Gesetzeshiitern
nicht erwartet wird. Folglich ist es unwahrscheinlich, dass Gegenmafinahmen bereit
stehen, um den Akt zu vereiteln. Wie bei einem Unternehmen, bleibt der Terrorist,
der mit einem neuartigen Produkt ,auf den Markt tritt, wahrscheinlich fiir kurze Zeit
»konkurrenzlos“. Obwohl Orsini sein beabsichtigtes Opfer nicht toten konnte, lag das
nicht an mangelnder Neuheit. Seine Form des Anschlags war eindeutig unerwartet und
tiberraschte den Kaiser und sein Gefolge. Es gab keine wirksamen Gegenmafinahmen,
und der Anschlag scheiterte nur, weil Orsinis Bomben nicht stark genug waren. Yang
und El-Haik (2003) wiirden sagen, dass die Produkt-Qualitdt nicht hoch genug war,
nicht aber seine Neuheit. Waren die Bomben wirksamer gewesen, hitten sie den Kaiser
wahrscheinlich getotet.

9.4.2 Wirksamkeit

Die Tatsache, dass die 9/11-Terroristen die Kontrolle iiber vier Flugzeuge tibernehmen
konnten (trotz eines hoheren Sicherheitsniveaus im Vergleich zu Orsini) und drei von
ihnen in ihre geplanten Ziele fliegen konnten, ist ein klarer Beweis dafiir, dass sie ein
hohes Maf3 an Uberraschung schafften. Welche Gegenmafinahmen auch immer ergriffen
wurden, wurde diese neuartige Form des terroristischen Aktes nicht vorhergesehen und
dies erlaubte es den Terroristen, zumindest fiir kurze Zeit ohne wirksamen Wettbewerb
zu operieren. An dieser Stelle wirft sich die Frage der Rolle von Wirksamkeit auf.

Wie D. H. Cropley und Cropley (2005) argumentierten, gibt es eine Hierarchie der
Merkmale kreativer Produkte (s. auch 8 Tab. 3.1). In einem funktionalen Sinn lautet die
erste Frage, sowohl fiir wohltitige als auch fiir boswillige Produkte: ,,Erfiillt das Produkt
seinen Zweck?“ Wenn ein Produkt nicht das tut, wofiir es entwickelt wurde, muss es als
Fehlschlag bewertet werden, ungeachtet dessen wie neuartig es ist. Daher muss bei der
Beurteilung der Kreativitit terroristischer Produkte neben der Neuheit auch die Wirk-
samkeit mit beriicksichtigt werden. Obwohl die Idee neuartig war, blieb Orsinis Attentat
unwirksam und sein Ziel, eine Revolution zu schiiren, die zu einem Regierungswechsel
in ITtalien fithren wiirde, wurde nicht erreicht.

9.4.3 Bestechende Qualitat und Impulsgebung

Auch diese beiden Eigenschaften spielen bei der ,funktionalen Kreativitit eine Rolle.
Bestechende Qualitdt — der Grad, zu dem ein Produkt gekonnt ausgefiihrt, vollstindig
und gut ausgearbeitet ist — tragt zur Gesamtqualitdt des Produkts bei, insbesondere zur
Starkung seiner Wirksamkeit. Als Beispiel konnen wir wieder die 9/11-Anschlédge heran-
ziehen. Man kann argumentieren, dass ein besser ausgearbeitetes Produkt sichergestellt
hitte, dass die Passagiere auf UA93 nicht in der Lage gewesen wiren zuriickzuschlagen.
Dies wire erreicht worden, hitten die Terroristen alle Passagiere in irgendeiner Weise
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bewegungsunfihig gemacht. Oder hitten sie alle Handys von den Passagieren beschlag-
nahmt, wéren die Neuheit und damit die Wirksamkeit ihrer Losung linger bewahrt
geblieben.

Impulsgebung ergibt sich aus dem Ausmaf3, zu dem ein Produkt tibertragbar und
in einer Vielzahl anderer Umgebungen einsetzbar ist. Impulsgebende Neuheit kann auf
neue Situationen iibertragen werden oder sie kann zeigen, wie eine bekannte Handlung
auf neue Art und Weise durchgefiihrt werden kann. Eigentlich konnte der 9/11-Anschlag
selbst als ein Beispiel fiir die Impulsgebung eines fritheren, boswilligen, kreativen
Produkts betrachtet werden, ndmlich der Kamikaze-Attacken der Japaner wahrend des
Zweiten Weltkriegs. Die Moglichkeit der Ubertragung der Neuheit der Kamikaze-An-
griffe wirft sogar die Frage auf, warum andere Gruppen von Terroristen den Ansatz
des 9/11-Anschlags nicht schon frither angewendet haben und warum die Sicherheits-
behorden die Moglichkeit eines solchen Anschlags nicht in Erwédgung gezogen haben.

Riickblickend kann gesagt werden, dass die notwendigen Fakten den Behorden
bekannt waren: ein Attentat war in Vorbereitung, verdichtige Personen waren in die
USA eingereist, mehrere von ihnen machten eine Pilotenausbildung, obwohl sie die Aus-
bildung abbrachen, sobald sie tiber die Minimalfertigkeiten verfiigten (die Fahigkeit ein
Flugzeug zu landen war fiir sie zum Beispiel tiberfliissig). Wahrscheinlich machte nie-
mand die kognitive Assoziationen zwischen Kamikaze-Anschldgen im Zweiten Welt-
krieg, der aktuellen Bedrohung, der Anwesenheit von verdichtigen Personen in der USA
und der Absolvierung der Pilotenausbildung ohne Kenntnisse iiber Landungstechnik
zu erwerben, weil diese Fakten fernliegend waren. Was fehlte war das Wissen tiber die
Merkmale kreativen Denkens, das in der Zwischenzeit von Kreativitdtsforschern zur
Verfiigung gestellt worden ist (z. B. D. H. Cropley und Cropley 2008). Das Versagen
der Sicherheitskrifte, den schon bekannten Modus Operandi (Selbstmordkommandos
mit Flugzeugen) und die Vorbereitungen der Terroristen (Pilotenausbildung) als eine
Bedrohung zu erkennen ergab sich vielleicht aus ihrer Unfihigkeit fernliegende kogni-
tive Assoziationen zu bilden (wie etwa Kekules Verbindung von Gedanken und Schlan-
gen) oder sich unerwartete auflergewohnliche Gebrauchsmoglichkeiten fiir vertraute
Gegenstiande vorzustellen (wie etwa Bohrs Luftdruckmesser).

Der impulsgebende Effekt vom 9/11-Anschlag liefert weitere interessante Ein-
sichten. Es wurde klar, dass die Kernidee des Anschlags — die Verwendung eines Trans-
portmittels als Lenkwaffe — auch bei anderen offentlichen Verkehrsmitteln angewendet
werden koénnte. Eine damit einhergehende Zunahme der Sicherheitsmafinahmen bei
anderen Verkehrsmitteln ist seit dem 9/11-Anschlag sichtbar und auf die Erwartung
zuriickzufiihren, dass Terroristen versuchen kénnten, mit Ziigen oder Schiffen eine dhn-
liche Methode zu wiederholen. Stattdessen erfolgten die Anschlige mittels Lkws.

Ein neues Paradoxon ist hier offensichtlich geworden. Die Attacken lenkten die Auf-
merksambkeit auf bisher unbemerkte Probleme und fithrten zu entsprechenden Design-
anderungen - zum Beispiel wurde die Ungeschiitztheit der Flugbesatzung im Cockpit
deutlich und darauthin die Sicherheit des Cockpits bei den meisten Verkehrsflugzeugen
erheblich verbessert. Piloten sind jetzt von den Passagieren durch verstirkte Cock-
pit-Tiren mit Gucklochern, mehrfach verriegelten Schlossern, einem internen Rie-
gel und sogar einem digitalen Code-Mechanismus vor unbefugtem Zugang geschiitzt.
Allerdings haben die ersten Massenmorder diese Sicherheitsmafinahmen schon dadurch
ausgenutzt, dass sie sich im Cockpit eingesperrt haben. Obwohl es kein Terror-Anschlag
war, sondern ein Suizid, hat sich am 24. Marz 2015 der Kopilot von Germanwings-Flug
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9525 im Cockpit eingesperrt und trotz aller Versuche des Pilots ins Cockpit hereinzu-
kommen, die Maschine absichtlich abstiirzen lassen. Alle 150 Insassen sind ums Leben
gekommen.

So legt die Kreativitdtstheorie nahe, dass erfolgreiche Terroristen nicht nur zweckdien-
liche und wirkungsvolle Uberraschung, sondern auch bestechende und impulsgebende
Neuheit anstreben. Das Kamikaze-Beispiel zeigt, wie gefihrlich die impulsgebende
funktionale Kreativitdt von Ubeltitern sein kann, wenn nicht die Gesetzeshiiter die neuen
Impulse der boswilligen Kreativitit erkennen und proaktive Schritte unternehmen, um sie
im Voraus zu blockieren. Ahnlich wie in einem wohlwollenden, kommerziellen Kontext
ist Kreativitdt im Falle von kreativer Kriminalitdt und kreativem Terrorismus Teil eines
dynamischen Zyklus, in dem der Sieg nur voriibergehend ist. Wenn eine Seite eine wirk-
same Uberraschung erwirkt, antwortet die andere entsprechend, was zu konkurrierender,
zumindest zeitweise wirkungsvollerer Neuheit fithrt. Auf diesen Prozess nehmen wir in
» Kap. 10 unter dem Stichwort ,Wettriisten“ Bezug.

9.4.4 Die Wechselwirkung von Neuheit und Wirksamkeit

Im Falle der 9/11-Anschldge versuchten die Terroristen, den gleichen Akt viermal
in schneller Folge zu wiederholen. Dies macht es moglich, die Wechselwirkung von
Neuheit und Wirksamkeit im Laufe einer Zeitabfolge zu analysieren. Weder die Methode
noch die Absicht der Attentiter variierten wéhrend des Zeitraums zwischen dem ersten
und dem vierten Flugzeugabsturz. In erster Linie war es also der Uberraschungseffekt,
der sich dnderte. Zwischen dem Zeitpunkt, zu dem das erste Flugzeug entfithrt wurde
und in das World Trade Center stiirzte und dem Zeitpunkt des Absturzes des letzten
Flugzeugs in die Landschaft von Pennsylvania, war die Neuheit der Anschlége in einem
messbaren Ausmaf} zuriickgegangen.! Aus dem Blickwinkel der Titer waren die Folgen
des Verlusts an Neuheit katastrophal. Das wichtigste Ereignis war, dass die Passagiere
von UA93 erfuhren, dass andere Flugzeuge entfithrt worden waren. Sie ergriffen Gegen-
mafinahmen und konnten das Ziel ,ihrer® Terroristen vereiteln (zum schrecklichen
Preis des eigenen Lebens).

D. H. Cropley et al. (2008, S. 109-111) sprachen von einem ,,Zerfall“ der Neuheit des
Produkts, der zu einem entsprechenden Zerfall seiner Wirksambkeit fithrte. Die Tatsache,
dass fiir die Passagiere von UA93 der Terrorakt nicht mehr neuartig (d. h. iiberraschend)
war, fithrte zu einer Anderung ihrer Reaktion auf die terroristische Handlung. Die Flug-
zeugentfiihrer hatten nicht mehr den Vorteil der vélligen Uberraschung und weil ihre
Konkurrenten (die Passagiere) ihre Handlungen vorwegnehmen und mit ihrer eigenen
»Gegenlosung“ reagieren konnten, sahen sich die Terroristen ,Konkurrenz ausgesetzt.
Dass das Flugzeug auf dem Land abgestiirzt ist und nicht auf dem beabsichtigten Ziel, ist
ein Beweis dafiir, dass die Terroristen nicht die gewiinschte Wirkung erzielen konnten.
Der Verlust an Neuheit fithrte zu einem Verlust an Wirksamkeit.

Neuheit und Wirksamkeit sind aber nicht nur Voraussetzungen fiir Kreativitét, son-
dern sie interagieren auch miteinander auf eine Weise, die das Produkt entweder stirken
oder schwichen kann. Im Fall von UA93 fithrte der Neuheitszerfall [engl.: novelty decay]

1 D.H.Cropley et al. (2008) skizzierten eine Methode fiir die grobe Einschatzung des Ausmal3es des
Ruickgangs der Neuheit im Laufe der Attentate.
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zu einem Riickgang der Wirksamkeit des Terror-Produkts (Wirksamkeitszerfall [engl.:
effectiveness decay]). Dies legt nahe, dass es aus der Sicht kreativer Krimineller wichtig
ist, ein neuartiges Produkt bis zu dem Zeitpunkt zu verschleiern, der fiir die jeweilige,
spezifische Handlung entscheidend ist. Die Verschleierung verhindert einen sich aus
dem Neuheitszerfall ergebenden Wirksamkeitszerfall. Der Zeitablauf dieser Interaktion
kann allerdings fiir verschiedene kriminelle Produkte sehr unterschiedlich sein. Am
Beispiel der 9/11-Attentiter fithrte sehr wenig Information aufseiten der UA 93 Passa-
giere (kleiner Neuheitszerfall) zum fast totalen Wirksamkeitszerfall des Anschlags — und
dies sehr schnell. Im Falle von E-Mail-Betrug jedoch fiithrt sehr viel Information (grofer
Neubheitszerfall) zu kaum spiirbarem Wirksambkeitszerfall (es gibt jedes Jahr Tausende
neuer Opfer).

Hierin liegt ein neues Paradoxon. Die Wirksamkeit einer terroristischen Handlung
hat zwei Komponenten: zum einen die unmittelbare Wirkung [engl.: proximal effect]
(der Tod und die Zerstérung, welche von der Handlung direkt verursacht werden)
und auf der anderen Seite die mittelbare Wirkung [engl.: distal effect] (die allgemeine
Angst und Verwirrung, die sie hervorruft). Die mittelbaren Effekte kommen nur dann
zustande, wenn die Offentlichkeit mit den unmittelbaren Effekten vertraut ist. Wie
der Fall von UA93 jedoch zeigt, schwicht diese fiir die mittelbare Wirkung des Atten-
tats unentbehrliche ,6ffentliche Vertrautheit“ seinen Uberraschungseffekt stark ab. Sie
fithrt also zum Neuheitszerfall und beschleunigt folglich den Wirksamkeitszerfall. Die
unmittelbare Wirksamkeit eines Attentats hingt — zumindest am Anfang - von der
Verschleierung ab, wohingegen fiir die mittelbare Wirkung unentbehrlich ist, dass der
Vorfall in der Offentlichkeit bekannt wird.

9.5 Druck aus dem Umfeld von Terroristen

Wir haben bereits Aspekte des Umfelds besprochen, in dem Kreativitit stattfindet.
Amabile und Gryskiewicz (1989) identifizierten eine Reihe von Faktoren im Umfeld, die
Kreativitat unterstiitzen oder hemmen. Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass diese
Faktoren im Fall von Terrorismus anders sind als bei anderen Formen von kreativen
Straftaten, obwohl Terroristen in einer anderen Art von Organisation operieren als der-
jenigen, die Amabile und Gryskiewicz untersuchten. Der Zugang zu geeigneten Ressour-
cen, eine herausfordernde Aufgabe, ein unterstiitzender Vorgesetzter und ein Gefiihl der
Zusammenarbeit konnten sowohl fiir die Orsini-Bande als auch fiir die 9/11-Terroris-
ten eine Rolle gespielt haben. Gleichermaflen ist es offensichtlich, dass weder Zeitdruck
noch tibertrieben strikte Auswertung fiir sie eine bedeutende Rolle spielten. Orsini zum
Beispiel hatte vollige Freiheit, seinen Anschlag nach dem eigenen Zeitplan zu planen.
Er war keinem externen Druck ausgesetzt, konkrete Fortschritte zu demonstrieren. Die
9/11-Terroristen waren gut finanziert, von ihrer Fithrung unterstiitzt, relativ frei von
Einmischungen und arbeiteten in einer ,kollegialen“ Atmosphire.

9.5.1 Fiithrung

Terroristische Gruppen sind ,,heimlich und wertebasiert® (Price 2012, S. 17). Infolge-
dessen neigen die Mitglieder dazu, sehr dhnliche Ansichten tiber die Kernthemen in
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ihrem Leben zu teilen. Dies bedeutet, dass sie leicht emotional gebundene Gruppen
bilden konnen, die von Atran (2003, S.1534) als ,fiktive Sippen® [engl.: fictive kin]
bezeichnet werden. Solche Menschen sind sogar bereit, fiir das zu sterben, was sie als
fiur das Wohl ihrer ,Verwandten® zutraglich betrachten. Dies macht die Gruppe stark
geschlossen. Terroristenanfithrer spielen dabei eine besondere Rolle. Sie haben meis-
tens keine formale Autoritdt iiber die Gruppe und sind daher auf Charisma angewiesen,
um ihre Mitglieder anzuziehen und zu kontrollieren. Menschen gehéren dazu, weil sie
an die Sache und an den Anfiihrer glauben und sogar bereit sind, fiir einen oder beide
zu sterben. Der Anfithrer wird zu einer Quelle unwiderstehlicher Macht, die die Men-
schen dazu bringen kann, ,,die Grenze zu iiberschreiten — wie wir es frither beschrieben
haben. Unter dem Einfluss des Anfiihrers konnen Menschen extremistische Ansichten
vertreten, fiir die sie vorher wenig Sympathie hatten, oder sie kdnnen bereit sein, Hand-
lungen durchzufiihren, die sie zuvor abgelehnt hitten. Die Wirkung des Anfiihrers ist
somit fiir terroristische Gruppen von entscheidender Bedeutung.

In einer verschworenen Gruppe, in der den Mitgliedern die Aussicht auf einen plétz-
lichen Tod bevorsteht — moglicherweise als direkte Folge ihrer eigenen vorsitzlichen
Handlungen - spielt der Anfiihrer eine besondere Rolle, wenn er die Gruppe emotional
und ideologisch zusammenhalt. Der Anfiihrer {ibt eine Reihe von Funktionen aus, die es
ihm ermoglichen:

die Werte, Vision und Mission der Gruppe zu artikulieren;

den Informationsfluss zu steuern (oder sogar selbst die einzige Informationsquelle zu

sein);

die Hauptquelle von Zustimmung bzw. Ablehnung zu sein und somit Belohnungen

und Status zu kontrollieren;

die Opfer als Ubeltiter oder notwendige Opfer fiir die grofe Mission umzudeuten;

die Verantwortung fiir das, was passiert, zu tragen;

die Angst der Mitglieder der Gruppe zu verringern;

die Schuldgefiihle der Mitglieder der Gruppe zu verringern.

Die Auswirkung von Isolation auf die Bereitschaft der isolierten Menschen, die Ansichten
derjenigen zu iibernehmen, die zwischenmenschlichen Kontakt und sensorische Stimu-
lation kontrollieren, ist in der psychologischen Forschung iiber die Gehirnwasche von
Gefangenen (z. B. wihrend des Korea-Kriegs), den Einfluss von Kulten (Taylor 2004) und
die experimentelle sensorische Deprivation (Zubek 1969) wiederholt bestitigt worden. Im
Falle von Orsini sticht seine Rolle als charismatischer Anfiihrer seiner drei Mittéter als
Faktor im Attentat gegen den Kaiser heraus. Im Falle der 9/11-Terroristen kann die Fiih-
rung von Osama bin Laden in seinem terroristischen Netzwerk als ein Faktor angesehen
werden, der die kreativen kriminellen Handlungen der Terroristen erleichterte und ihre
fiir seine Zwecke giinstige personliche Merkmale (z. B. ihre Motivation) verstarkte.

9.6 Der terroristische Prozess

Das vierte P von Kreativitit ist ,,Prozess”, insbesondere die Denkprozesse, die fiir die
Kreativitdt von besonderer Bedeutung sind. Gewohnlich werden diese durch den Kon-
trast zwischen divergentem und konvergentem Denken charakterisiert. Viele divergente
Denkprozesse sind der wohlwollenden und der bosartigen Kreativitit gemeinsam -
zum Beispiel die Erkennung von Chancen, die Bildung entfernter Assoziationen und
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die Herstellung unerwarteter Verbindungen, die Neudefinition von Problemen und die
Formulierung neuartiger Losungsstrategien (8 Tab.7.1). Andere jedoch haben fiir die
boswillige Kreativitit besondere Bedeutung. Die Abweichung von Normen kann im
Wesentlichen konstruktiv sein und daher mit wohlwollender Kreativitit in Verbindung
stehen, wohingegen destruktive Abweichung ein Merkmal boswilliger Kreativitét ist.
In dhnlicher Weise geht das Brechen von nicht-gesetzlichen Regeln - zum Beispiel
gesellschaftlichen Konventionen - haufig mit positiver Kreativitat einher, wihrend das
Brechen gesetzlicher Regeln (Gesetzesbruch) eher mit kreativer Kriminalitét einhergeht.

Ein wichtiger kognitiver Faktor, der Kreativitit und Kriminalitit verbindet, ist die
Umdeutung. Terroristen behaupten, dass sie fiir Frieden und Freiheit kimpfen, planen
jedoch, unschuldige Menschen zu toten. Umdeutung kann ihnen helfen, diese kognitive
Dissonanz zu 16sen. Gino und Ariely (2012) zeigten, dass kreative Menschen als Gruppe
besser in der Lage sind, unethische Verhaltensweisen zu rechtfertigen. Folgerichtig ist davon
auszugehen, dass kreative Kriminelle - die Téter in Fillen von Betrug oder Diebstahl bis hin
zu terroristischen Handlungen - dies auch kénnen. Weil die mit Terror-Anschldgen ein-
hergehende kognitive Dissonanz besonders stark ausgepragt zu sein scheint, liegt es auf der
Hand, dass erstens fiir Terroristen die Umdeutung ein besonders wichtiger Bestandteil vom
Prozess bildet und zweitens sie es auflergewohnlich gut machen kénnen.

Ein zweiter Sinn, in dem Prozess in Bezug auf Kreativitit und Terrorismus ver-
standen werden kann, ist die Abfolge von Schritten, die von der Feststellung der Not-
wendigkeit von Aktion zur Umsetzung einer Losung fithren. In » Kap. 4 fithrten wir
eine Diskussion iiber die Phasen der Kreativitdt ein, die die Rolle von zum Beispiel
Ideengenerierung und -ausbeutung bei der kreativen Probleml6sung beleuchtete (fiir
eine sequenzielle Darstellung der Phasen s. 8 Abb. 4.1). Im Rahmen der asthetischen
Kreativitit diirfte die Erzeugung wirkungsvoller Neuheit oft ausreichen. Im Kontext der
kreativen Kriminalitdt jedoch sind fiir die relevanten Diskussionen eher Umsetzung und
Ausbeutung dieser Neuheit von zentraler Bedeutung, weil sicher ist, dass die wenigsten
Kriminellen ihre Verbrechen begehen, um Schénheit zu schaffen.

Wenn man sich den Prozess des Ubergangs von der Formulierung einer Vorstellung
zu ihrem praktischen Einsatz — ob Felice Orsinis Versuch, Napoleon III. zu t6ten oder
die 9/11-Anschldge — wird die Rolle der Planung in kreativer Kriminalitit sichtbar. Felice
Orsini erkannte, dass es nicht ausreichte, eine neue Art von Waffe zu erfinden. Er ver-
stand, dass seine Einfélle so weit wie moglich (unter der Voraussetzung, dass ihr Uber-
raschungseffekt bewahrt blieb) getestet und bewertet werden mussten. Wir nennen die
Phase, in der dieser Aspekt des Prozesses der Entwicklung und Umsetzung eines neu-
artigen und wirkungsvollen Produktes durchgefiihrt wird, ,Verifikation“ (8 Abb. 4.1).
Ein modernes Beispiel fiir diesen Aspekt vom terroristischen Prozess ist bei den
Bombenanschligen vom 7. Juli 2005 in London zu sehen. An diesem Tag gab es in Lon-
don eine Reihe von Terror-Anschlidgen auf Zivilisten, die wiahrend der morgendlichen
Hauptverkehrszeit den 6ffentlichen Nahverkehr der Stadt nutzten. Innerhalb kurzer Zeit
kam es zu vier Explosionen in drei U-Bahn-Ziigen und einem Doppeldeckerbus. Diese
wurden von vier Ménnern ausgelost, die selbstgebastelte Bomben in Rucksécken trugen
(die so genannten ,,Rucksackbomber®). Dabei wurden 56 Menschen getétet und iiber
700 verletzt. In Anlehnung an die 9/11-Anschldge in New York werden diese Gréaueltaten
als die ,,7/7-Anschldge” bezeichnet.
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Am 20. September, 2005 berichtete die BBC, dass Scotland Yard-Detektive CCTV-Auf-
nahmen verdffentlicht hatten, die zeigten, wie die 7/7-Bomber ihre Anschldge auf das
Londoner Nahverkehrssystem neun Tage vor den tatsdchlichen Anschldgen ausprobierten.
Bezeichnenderweise hat Peter Clarke, Stellvertretender Kommissar von Scotland Yard, dar-
auf hingewiesen, dass es ,Teil der Methodik eines Terroristen® sei, Zeitpléne, Layout und
Sicherheitsvorkehrungen zu tiberpriifen (British Broadcasting Corporation 2005). Obwohl
sie keine ,,Kreativitdt” im Sinne von divergentem Denken und Ideengenerierung darstellen,
sind Planen, Training, Ausprobieren und Auswertung dennoch ein wesentlicher Bestandteil
des Prozesses, wodurch aus einer Vorstellung ein erfolgreiches Produkt zustande kommt,
sowohl beim Terrorismus als auch bei einer neuen Musiktheaterproduktion oder einem
neuen Konsumartikel. Die Phase der Verifikation bietet zusitzliche Moglichkeiten fiir
Gegenmafinahmen.

9.7 Die Forderung der,Anti-Kreativitat”

Um Angst und Schrecken erfolgreich zu verbreiten, miissen Terroristen den gesamten
Innovationsprozess vom Einfall bis zur Umsetzung und Ausbeutung vollstindig durch-
fithren. Folglich umfasst die Behinderung von Terrorismus nicht die duflerst schwierige
Aufgabe, potenzielle Téter davon abzuhalten, bosartige Einfille zu formulieren. Nicht ein-
mal die Inquisition konnte Galileo in dieser Hinsicht bremsen. Weil jede einzelne Phase
fir den Ablauf unentbehrlich ist, miisste im Prinzip nur eine mehr oder weniger beliebige
Phase blockiert werden. Dies bedeutet, dass die Sicherheitsbehérden eine Reihe Moglich-
keiten fiir die Storung des Ablaufs des Prozesses haben. Sie brauchen die Schwachstelle
von nur einer Phase feststellen und diese fiir defensive Zwecke ausnutzen.

Die sieben Phasen und sechs Ps, die an der Erzeugung wirksamer Neuheit beteiligt
sind, wurden in @ Tab. 4.3 als eine Matrix mit 42 ,Knotenpunkten® dargestellt, wobei
jeder Knotenpunkt durch eine Kombination aus einem der sechs Ps (personliche
Eigenschaften, personliche Motivation, personliche Gefiihle, Prozess, Produkt und
Umfelddruck) und einer der sieben Phasen (Vorbereitung, Aktivierung, Generierung,
Erleuchtung, Verifikation, Kommunikation und Validation) definiert ist. @ Tab. 4.3 gab
Beispiele fiir die Besonderheiten der jeweiligen Knotenpunkte (z.B. im Knotenpunt
Produkt-Generierung wird eine oder werden mehrere Losungsentwiirfe generiert, im
Knotenpunkt Prozess-Verifikation werden diese Entwiirfe ausgewertet). Im Knoten-
punkt Persénliche Merkmale-Aktivierung ist Selbstvertrauen, im Knotenpunkt Umfeld-
druck-Verifikation konstruktives Feedback sehr forderlich (8 Tab. 4.3). Folglich konnen
die Knotenpunkte als potenzielle Schwachstellen betrachtet werden, weil etwa Schwi-
chung des Selbstvertrauens oder Blockierung von konstruktivem Feedback zum richti-
gen Punkt im Prozess die Arbeit im entsprechenden Knotenpunkt unmdéglich machen
und den Gesamtprozess zum Stillstand bringen wiirde.

9.7.1 Aufbau von phasenbezogenen Barrieren

In Bezug auf einfallsreiche Kriminalitit konnen die vielversprechendsten Ansétze zur
Pravention und Hemmung kontraintuitiv sein. Sie umfassen nicht notwendigerweise
Merkmale, die fiir Kriminalitit charakteristisch sind (etwa geringe Empathie), sondern
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eher diejenigen Merkmale, die allen kreativen Menschen gemeinsam sind. D. H. Cro-
pley (2010) schlug einen allgemeinen Ansatz zur Bekdmpfung bosartiger Kreativitit
vor, der auf der in @ Tab. 4.3 skizzierten Interaktion von Phasen und Ps basiert. Anstatt
auf abnorme Merkmale konzentrieren wir uns auf ,normale Eigenschaften, die auf
»abnorme® (d. h. kriminelle) Art und Weise angewendet werden. Diese Herangehens-
weise erinnert an das Synektik-Verfahren (Gordon 1961), bei dem ,,das Vertraute merk-
wiirdig gemacht wird“ [engl.: making the familiar strange]. Anstatt den in der Tabelle
dargestellten Rahmen zu nutzen, um (wohlwollende) Kreativitit zu férdern, kann man
ihn als Grundlage fiir die Verhinderung boswilliger Kreativitdt anwenden. Dies erfolgt
nicht durch die Einfithrung von forderlichen Bedingungen, sondern durch den absicht-
lichen Aufbau von hemmenden Bedingungen — von absichtlichen ,,Kreativitits-Barrieren®

Mit 42 Knotenpunkten, die alle denkbaren Schnittpunkte von Person, Prozess, Pro-
dukt und Umfelddruck mit den verschiedenen Phasen der Kreativitdt umfassen, ist es
allerdings unpraktisch, jede mogliche Kombination von Phase und P zu blockieren.
Anstatt zu versuchen, spezifische Mafinahmen fiir jeden einzelnen Knotenpunkt zu
ergreifen, ist es sinnvoller, umfassendere Barrieren einzurichten (etwa die ganze Phase
der Generierung zu blockieren) - in der Hoffnung, dass sich die Uberwindung der ent-
sprechenden Barriere fiir Terroristen als zu schwierig erweisen wiirde.

@ Tab. 9.1 stellt die 42 Knotenpunkte mit der inzwischen gewohnten Struktur dar.
Weil sich die Inhalte der Tabelle mit krimineller Kreativitit beschiftigen, werden die
letzten beiden Phasen ,,Umsetzung und ,Ausbeutung® genannt anstatt mit den eher
neutralen Bezeichnungen ,,Kommunikation“ und ,Validation. Die Zellen dieser Tabelle
enthalten nicht wie in @ Tab. 4.3 verhéltnismaflig konkrete Beispiele fiir typische Pro-
zesse (z.B. ,Problemfindung®) oder Zustinde (z. B. ,Unzufriedenheit mit dem Status
Quo®) fiir den jeweiligen Knotenpunkt, sondern abstrakte psychologische Aspekte, die
in den jeweiligen Knotenpunkten besonders wichtig sind. Zum Beispiel: Im Knoten-
punkt ,,Prozess-Aktivierung“ ist das divergente Denken der entscheidende Prozess.
Sollte der Umfelddruck das in diesem Knotenpunkt unentbehrliche divergente Den-
ken eingrenzen, wird der Beitrag aller darauf folgenden Knotenpunkte zwangsldufig
gehemmt. Im Knotenpunkt ,,Persénliche Motivation-Erleuchtung® ist proaktive Motiva-
tion entscheidend. Hier reicht also die Unterdriickung von proaktiver Motivation durch
eingrenzenden Umfelddruck aus, um die Erzeugung kreativer Produkte zu hemmen.

Zum besseren Verstindnis und zur leichteren Anwendung werden die in den einzel-
nen Knotenpunkten von @ Tab. 9.1 aufgelisteten Prozesse und Zustinde als Dichotomien
verstanden: divergentes vs. konvergentes Denken, proaktive vs. reaktive Motivation,
innovative vs. anpasserische Personlichkeit, generative vs. konservierende Gefiihle,
radikale vs. routinemiflige Produkte und entgrenzender vs. eingrenzender Umfeld-
druck. Diese Dichotomien wurden auf der Grundlage relevanter Forschung und Theo-
rie auf dem Gebiet der Kreativitit erarbeitet und von A. J. Cropley und Cropley (2009)
zusammengefasst. Die fiir die Kreativitéit giinstigen Pole der in @ Tab. 9.1 aufgelisteten
Dichotomien der jeweiligen Knotenpunkte sind allerdings rein intuitiv; sie wurden nicht
direkt aus empirischer Forschung abgeleitet.

Die ausschlieflliche Zuordnung des Einflusses eines spezifischen Pols von Prozess,
personlichen Eigenschaften, Produkt bzw. Umfelddruck zu einer einzelnen Phase des
gesamten Prozesses beinhaltet vielleicht eine iibermiflige Vereinfachung. Zum Beispiel
zeigte eine Meta-Analyse von Haner (2005), dass in einer spezifischen Phase beide Pole
einer dichotomisierten Dimension eine kreativititsforderliche Wirkung haben konnen.
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Kapitel 9 - Terrorismus: die Kreativitdt des Schreckens

Er gab das Beispiel der Verifikation, die hauptsichlich konvergentes Denken beinhaltet,
obwohl das Finden einer neuen Methode zur Bewertung eines Produktes auch
divergentes Denken erfordern wiirde. Dennoch wies er darauf hin, dass konvergentes
Denken in dieser Phase vorherrscht, und nannte es das ,,Hauptmerkmal® (S. 289) der
Phase. Wir nehmen eine dhnliche Position ein und sprechen hier von Prozessen, person-
lichen Eigenschaften, Produkten und dergleichen, die von ,zentraler Bedeutung® sind, in
dem Sinne, dass sie in einer bestimmten Phase die dominante, aber nicht notwendiger-
weise ausschliefliche, Voraussetzung sind.

In BTab. 9.1 die senkrechten Spalten zwischen ,Vorbereitung” und ,Aktivie-
rung®, zwischen ,Generierung® und ,Erleuchtung® und zwischen ,Verifikation® und
»Umsetzung® teilen die bisher tiblichen sieben Phasen in vier ,Meta-Phasen® auf. Auf-
fallig ist, dass ohne die erste Meta-Phase (aus ,Vorbereitung“ bestehend), die zweite
(»Aktivierung® und ,Generierung“) nicht zustande kommen koénnte. Ahnlich: Ohne die
zweite Meta-Phase kdme die dritte (,,Erleuchtung® und ,Verifikation®) nicht zustande
und ohne die dritte gibe es keine vierte (,Umsetzung“ und , Ausbeutung®). Diese Uber-
ginge zwischen den Meta-Phasen koénnen also als die ,natiirlichen“ Barrieren zum
Zustandekommen krimineller Kreativitat betrachtet werden. Um festzustellen, wie diese
Barrieren aktiviert werden konnen, ist es notwendig, die Ps zu untersuchen und heraus-
zuarbeiten, welches P in welcher Meta-Phase am effektivsten manipuliert werden kann -
durch entweder Hemmung des fiir die Kreativitit giinstigen oder Forderung des fiir
die Kreativitdt ungtinstigen Pols. Es ist beispielsweise denkbar, dass es realistischer und
praktischer wire, konvergentes oder divergentes Denken (P von Prozess) zu blockie-
ren als generative bzw. konservierende Gefiihlslagen (P von personlichen Gefiihlen) zu
beeinflussen. Nachdem wir festgestellt hitten, welches P am anfilligsten fiir Storungen
sein sollte, kénnten wir disruptive Aktionen planen. Es gibt bis jetzt allerdings keine
wissenschaftlich gesicherten Befunde tiber entsprechende konkrete Mafinahmen.

Ein auf die Blockierung bosartiger Kreativitat fokussierter Ansatz birgt einige fiir
die Wissenschaft interessante Herausforderungen. Der Grofiteil der Literatur konzent-
riert sich auf die Forderung und nicht die Hemmung von Kreativitit. In der Regel wollen
auch wir Menschen helfen, kreativer zu denken, entsprechend motiviert zu sein und die
dafiir notwendigen Gefiihlslagen zu erleben. Nun suchen wir nach Wegen, das Gegen-
teil zu erreichen, z. B. die Féhigkeit zu hemmen, divergent zu denken. Wir interessieren
uns fiir das, was man als ,, Anti-Kreativitit“ bezeichnen kénnte.? In Bezug auf Terroris-
mus wird diese Aufgabe allerdings dadurch erschwert, dass wir keinen direkten Einfluss
auf das Leben von Terroristen haben - anders als bei Schulkindern oder Angestellten.
Ist es iberhaupt moglich, eine bestimmte Art von Denken, eine bestimmte Motivation,
bestimmte Gefiihle oder sogar ein bestimmtes Organisationsklima indirekt zu beein-
flussen? Konnen wir aus der Ferne manipulieren, wie Terroristen denken, fithlen oder
handeln, um sie weniger kreativ zu machen?

2 Die Forderung der Anti-Kreativitat diirfte nicht so schwierig sein. SchlieBlich schaffen es die Schu-
len, Organisationen, Behérden und die Gesellschaft im Allgemeinen mit groBem Erfolg.
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Kapitel 10 - Praktische Schlussfolgerungen

Sicherheitsbehorden operieren in einem Umfeld, in dem - ausnahmsweise — boswillige
Kreativitit erwiinscht ist — solange alle Nachteile gegen die Kriminellen fliefflen. Im Wett-
kampf mit Kriminellen allerdings hat die polizeiliche Seite nur begrenzte Mdéglichkeiten,
die Initiative zu ergreifen. Je naher Polizeibeamte und Behorden an die Grenze der sozial
Akzeptablen treten, desto stirker wird ihre ,, Anfilligkeit“ fiir Uberschreitungen des schma-
len Grats zwischen Kreativitdt und Illegalitdt. Folglich kann es zu einem reaktiven ,Wett-
riisten kommen, das fiir die Gesetzeshiiter meistens ungiinstig verlduft. Trotz der Wirkung
der hypothetiserten ,polizeilichen Personlichkeit® und Elemente der ,organisationalen
Sklerose“ gibt es Moglichkeiten fiir die Forderung proaktiver, kreativer Aktionen. Beispiele
sind Trainingseinheiten, die etwa Ideengenerierung und Problemdefinition betonen oder
auf betriebsinterne Blockaden eingehen.

Die nicht-kriminelle Gesellschaft ist daran interessiert, das Wohlergehen sowohl des
Individuums als auch der Gemeinschaft aufrechtzuerhalten. Kriminelle andererseits sind
daran interessiert, ihr eigenes Wohl auf Kosten anderer zu férdern und durchzusetzen.
Es gibt also einen Zielkonflikt zwischen Tétern und der Gesellschaft und insbesondere
den professionellen Strafverfolgungsbehorden. Somit konnen Téter und Gesetzeshiiter
als Konkurrenten angesehen werden (Hilton 2010). D. H. Cropley (2005) ging sogar so
weit zu behaupten, dass der Wettbewerb zwischen Kriminellen und Sicherheitsbeh6rden
in gewisser Weise mit dem Wettbewerb konkurrierender Unternehmen zu vergleichen
sei. Beide versuchen neue Produkte zu entwickeln und die Opposition aus dem Geschift
zu dringen. Folglich kann die Kreativitdt einfallsreicher Krimineller als ein Prozess
angesehen werden, der angesichts der Konkurrenz eines Rivalen (der Gesetzesvoll-
strecker) wirkungsvolle Neuheit hervorbringen muss. Gesetzeshiiter wiederum miissen
der Kreativitdt ihrer Konkurrenz entgegenwirken, indem sie den Entstehungsprozess
verhindern und storen oder seinen Wert fiir die Tdter auf einen Punkt reduzieren, an
dem sich die Anstrengung nicht mehr lohnt.

10.1 Tater versus Gesetzeshiiter: Ein Konkurrenzkampf

Wenn Gesetzeshiiter auf die Kreativitit des Téters einfach defensiv reagieren (reaktiv
anstatt proaktiv), kann ein Kreislauf in Gang gesetzt werden, in dem die kriminelle Seite
wirkungsvolle Neuheit erzeugt, die polizeiliche Seite auf die Neuheit reagiert, die krimi-
nelle Seite neue wirkungsvolle Neuheit erzeugt, die polizeiliche Seite reagiert erneut usw.
Hilton (2008, S.178) beschrieb diesen Zyklus als einem ,Wettriisten dhnlich. Ein ein-
faches Beispiel dieses Phinomens wurde von Aitken et al. (2002) in einem Bericht iiber
eine Anti-Drogen-Aktion in Melbourne, Australien beschrieben. In Stadtteilen, wo viele
kleinere Drogendealer auf offener Strafle aktiv waren, fokussierte die Aktion auf Passanten
und erhohte Polizeiprisenz. Die Aktion erreichte anfinglich ihr Ziel, weil die Fixer weg-
blieben. Aber die Dealer passten sich schnell an die neuen Bedingungen an und dnderten
ihr Verhalten entsprechend. Dies fiihrte zu einer Verlagerung der Drogenszene in die nahe
gelegenen Wohngebiete, zum Nichtnutzen geschiitzter Fixerrdume sowie zu Betrug und
verstirkter Gewalt, denen wiederum die Polizei durch neue Mafinahmen begegnen musste
usw. Um dhnliche Abfolgen von Ereignissen in anderen Umfeldern durchbrechen zu kon-
nen miissen die Gesetzeshiiter wirkungsvolle Neuheit bei der Entwicklung von Abwehr-
mafinahmen generieren und somit solche Eskalationszyklen unterbrechen. Wie wir im
néchsten Abschnitt jedoch zeigen werden, gibt es dagegen grof3e Hindernisse.
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10.1.1 Die ungleichen Wettbewerbsvoraussetzungen

Kriminelle und Gesetzeshiiter diirfen zwar als Wettbewerber angesehen werden, aber
sie konkurrieren nicht auf Augenhshe. Von Vollzugsbeamten wird vonseiten der Gesell-
schaft erwartet, dass sie ,anpasserische® personliche Eigenschaften zeigen und folglich
versuchen, alle neuen Herausforderungen durch die Anpassung altbewédhrter Metho-
den zu bewiltigen. Sogar wenn ihre Handlungen legal bleiben, miissen etwa Streifen-
polizisten darauf achten, dass sie die Grenze des sozial Akzeptablen nicht zu nahe
kommen. Auch die Strafverfolgungsbehérden stehen stindig in der Offentlichkeit. Thre
Handlungen werden von Anwilten und Biirgerrechtsgruppen kritisch gepriift und von
der Presse genau beobachtet. Sie sind Gegenstand hoher Erwartungen in der Offentlich-
keit und - sollten sie an die Grenze sehr nahe kommen - werden sie von der Politik
nicht immer vor Kritik geschont, weil eine harte Linie politisch inopportun sein kann.
Jede unerwartete Strategie oder Taktik wird von mehreren Seiten intensiv gepriift, debat-
tiert und kritisiert. Folglich neigen die Behérden dazu, eher unflexibel zu sein und wenig
Anreiz zu oder Unterstiitzung fiir Kreativitit bei Einzelpolizisten zu bieten (d. h.: sowohl
der unmittelbare als auch der mittelbare Umfelddruck wirkt kreativitatseingrenzend).

Wie French und Stewart (2001) feststellten, verwendet die Strafverfolgung nach wie
vor weitgehend biirokratische Modelle. Die Entscheidungsmacht wird in wenigen Han-
den konzentriert und es gibt wenig Toleranz gegeniiber Fehlern derer, die Neuheit ein-
fihren. Diejenigen, die dem altbewidhrten Weg folgen, werden dagegen belohnt. Viele
Organisationen in den unterschiedlichsten Bereichen leiden unter einer solchen ,insti-
tutionellen Sklerose® (Olson 1984), die diejenigen stirkt, die sich gegen Veranderungen
wehren. Wie in allen Organisationen wird in der Strafverfolgung Neuheit nur in
gewissen Grenzen geduldet, egal wie effektiv, bestechend und impulsgebend sie auch
ist (» Kap. 7). Dies zu dndern ist schwierig. In den Worten von Niccolo Machiavelli
(1532/2010, S. 26-27):

» Es gibt nichts Schwierigeres ... als die Einflihrung einer neuen Ordnung der
Dinge, weil der Innovator all diejenigen fiir Feinde hat, denen es unter den alten
Bedingungen gut gegangen ist und nur lauwarme Verteidiger bei denen hat, die unter
den neuen Bedingungen es gut haben kénnten.

Diese Uberlegungen deuten auf die Notwendigkeit einer Diagnose der Punkte hin, bei
denen die Polizeiorganisation kreatives Verhalten vonseiten der ,an vorderster Front®
agierenden ,Kriminalititsbekimpfer behindert bzw. ihre Fahigkeit eingrenzt, auf sol-
ches Verhalten wirkungsvoll zu reagieren.

Selbstverstindlich ist es fiir einige Aspekte der Strafverfolgung angemessen, dar-
auf zu bestehen, dass die etablierten Verfahrensweisen eingehalten werden. Diese
dienen als Garantie fiir Fairness, Vermeidung von Korruption in der Polizei und der-
gleichen. Der Konkurrent (also der Kriminelle) hingegen erlebt keine Beschrinkungen
der eben dargestellten Art bzw. er kann eventuelle personliche Bedenken etwa durch
Umdeutungsprozesse beseitigen. In der Allgemeinheit konnen einfallsreiche Kriminelle
in einigen Fillen sogar bewundert werden, wenn sie Unerwartetes tun. Leider sind die
Wettbewerbsvoraussetzungen ungleich: die Kreativitit der Gesetzeshiiter wird durch
Beschrankungen eingegrenzt, die Gesetzesbrecher ignorieren kénnen.

Um eine Analogie aus dem Design-Bereich zu nehmen, sind Gesetzeshiiter
gezwungen, in einem strikt eingeschrankten Design-Raum nach Losungen zu suchen.

10
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Der polizeiliche Gestaltungsraum schlief3t dabei viele potenzielle Lsungen aus — gerade
weil sie einen hohen Neuheitsgrad aufweisen. Den Verbrechern steht dagegen ein sehr
grofer Gestaltungsraum zur Verfiigung, da die Aufhebung des Legalititsgebots die
Palette der moglichen ,,Losungen fiir sie enorm erweitert. In einer bestimmten Situation
kann die Polizei zwischen vielleicht zwei Handlungsalternativen wiahlen (oder sie hat
tiberhaupt keinen Spielraum), wohingegen Kriminelle freie Wahl haben. Auch wenn nur
ein winzig kleiner Anteil der moglichen kriminellen ,,Losungen® wirkungsvoll ist, haben
die Gesetzeshiiter immerhin eine viel schwierigere Aufgabe, da der Verbrecher nur einen
einzigen Volltreffer braucht.

Kreative Kriminelle konnen diese Situation nutzen, um die Wirksamkeit ihrer Ope-
rationen zu erhoéhen, und Gesetzeshiiter miissen lernen sich anzupassen, um dieser
ungleichen Lage Herr zu werden. Dies deutet auf die Notwendigkeit von Schulungen
der Strafverfolgungsbeamten und Strafverfolgungsbehorden hin, um ihnen zu helfen,
mit dieser Situation umzugehen. Wir beziehen uns hier nicht auf das Training korrek-
ter polizeilicher Prozeduren, sondern auf die Generierung, Erkennung und wirksame
Umsetzung neuartiger Ansitze innerhalb der bestehenden Spielregeln. Besonders wich-
tig ist dabei, nicht nur die ,institutionelle Sklerose“ zu vermeiden, sondern auch etwa
das Generieren von Ideen, das Erkennen des eigentlichen Problems oder das Konzi-
pieren von Problemen auf eine neue Art und Weise zu lernen (s. z. B. die Diskussion in
einem spéteren Abschnitt vom Prozess ,,denken wie der Dieb“ oder von der Anwendung
von Methoden der Systemtechnik). Wichtig auch ist, Neuheit und Wirksamkeit beim
polizeilichen Vorgehen Vorrang zu geben (anstatt auf Regelkonformitit zu bestehen).
Was gebraucht wird ist ein viel breiteres Verstindnis vom kreativen Problemldsen bei
der strategischen und taktischen Planung der Strafverfolgung.

10.1.2 Die Kreative Losungen Diagnose-Skala (KLDS)

D. H. Cropley und Cropley (2018) haben iiber ein Auswertungsinstrument berichtet,
das eingesetzt werden kann, um die Art und das Ausmafl der Kreativitit von vor-
geschlagenen ,,Losungen” zu messen: die Kreative Losungen Diagnose-Skala [engl.: Crea-
tive Solutions Diagnosis Scale]. Obwohl wir uns mit der Anwendung der Skala meistens
im unternehmerischen und padagogischen Bereich beschiftigen, kann sie auf ,Losun-
gen im Sinne polizeilicher Mafinahmen iibertragen werden. Im Wesentlichen identi-
fiziert die Skala fiinf ,Kompetenzen® eines kreativen Produkts: ,, Zweckdienlichkeit und
Wirksamkeit“ (engl.: Relevance und Effectiveness); ,,Problemaufdeckung® (engl.: Pro-
blematization); ,Vortriebseffekt (engl.: Propulsion); ,bestechende Qualitdt® (engl: Ele-
gance); ,Impulsgebung® (engl.: Genesis).

Diese Dimensionen sind in ,,Indikatoren® zerlegt, die es ermdglichen, die Anwesen-
heit oder Abwesenheit der Eigenschaften zu erkennen, die den Kompetenzen zugrunde
liegen. Die Indikatoren umfassen Aspekte von Zweckdienlichkeit und Wirksamkeit
(z. B. Korrektheit, Leistungsfahigkeit), Problemaufdeckung (z. B. Problemfindung, Pro-
gnose), Vortriebseffekt (z.B. Neudefinierung, Generierung), bestechende Qualitit (z. B.
Uberzeugungskraft, gefilliges Aufleres) und Impulsgebung (z.B. Ubertragbarkeit,
Zukunftstrachtigkeit). Die Indikatoren ermoglichen eine ,Diagnose® von wie kreativ
ein spezifisches Produkt ist und welche Art von Kreativitit es umfasst, eine Feststellung
der internen Stirken und Schwichen des Produkts oder eine Unterscheidung zwischen
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alternativen oder konkurrierenden Produkten. Zum Beispiel konnte das eine Produkt in
Bezug auf Problemaufdeckung stirker als ein anderes sein, aber in Bezug auf Impuls-
gebung schwicher. Oder es konnte ein bestimmtes Produkt in Bezug auf Problemaut-
deckung stark, in Bezug auf bestechende Qualitit allerdings schwach sein.!

10.1.3 Polizeiliche ,Anfilligkeit”

Wir haben bereits auf den schmalen Grat zwischen kreativen und illegalen Handlungen
aufmerksam gemacht und auf die Gefahr hingewiesen, die Grenze zwischen beiden zu
iiberschreiten. Die Gesetzeshiiter stehen vor dem Problem, dass polizeiliche Kreativitat
»illegal“ werden oder zumindest von Menschen, die die Arbeit der Polizei eingehend
priifen, so wahrgenommen werden kann. In der Regel sind stabile, demokratische
Gesellschaften nicht bereit, grundlegende Werte wie Freiziigigkeit, die Unschuldsver-
mutung, das Versammlungsrecht und das Recht auf Schutz der Privatsphire bewusst zu
gefihrden. Die offentliche Meinung in solchen Gesellschaften protestiert, wenn diese
Werte bei der Verhinderung von Gesetzesbriichen kompromittiert werden - selbst im
Falle der offensichtlichsten Schuld. Beispiele hierfiir sind Einwénde gegen Aktivititen
wie Razzien, praventive Festnahmen oder Profilerstellungen.

Die Vorstellung, dass unter gewissen Umstinden Kreativitit mit dem absichtlichen
Ziel akzeptabel sein kann, im Interesse des Gemeinwohls Tdtern ,Schaden® zuzufiigen
(d. h. gegeniiber Kriminellen boswillig aber gegeniiber der Allgemeinheit wohlwollend
zu sein), stellt die Strafverfolgungsbehérden vor ein grofies Problem. Wolfe und Piquero
(2011) wiesen auf das Problem hin, dass viele Polizeibeamte der ,edlen Sache [engl.:
noble cause] (S. 333) grofe Bedeutung beimessen und folglich in eine Falle tappen kon-
nen, in der ihr Verhalten von der Offentlichkeit, von der Presse und von Politikern als
verwerflich oder korrupt verurteilt wird, weil es zu weit geht. In solchen Situationen lau-
fen Polizisten Gefahr, von dhnlichen Umdeutungsprozessen wie Terroristen Gebrauch
zu machen, um ihre Handlungen zu rechtfertigen und kognitive Dissonanz so zu ver-
meiden. Obwohl das Thema fiir sie nur nebensichlich war, gaben Wolfe und Piquero
unzureichender polizeilicher Ausbildung einen Teil der Schuld fiir diese Situation.

Polizeibeamte sind also fiir die Uberschreitung der Grenze zwischen bewunderungs-
wiirdiger Kreativitit und Verbrechen anfillig. Die offentliche Empérung iber sol-
che Uberschreitungen ist viel grofler als im Falle von Kiinstlern, denn Kiinstler sind
nicht verpflichtet, auf der richtigen Seite der Linie zu bleiben. Es wird sogar erwartet,
dass sie im Namen ihrer Kunst Grenzen iiberschreiten. Die entsprechende polizei-
liche Ausbildung miisste daher den Beamten zeigen, wo und wie sie im Rahmen ihrer
Arbeit wirkungsvolle Neuheit erzeugen konnen, ohne die Grenze zur Illegalitit zu
tiberschreiten. Die Arten von Handlungen, personlichen Merkmalen, Motivation und
Gefiihlslagen, die diese Linie definieren, sind in @ Tab. 7.1 skizziert. Die Varianten der
in @Tab. 7.1 dargestellten Dimensionen, die auf der ,richtigen Seite der Linie stehen,
werden in der linken Spalte von @ Tab. 7.2 aufgelistet.

1 Die KLDS kann bei » https://play.google.com/store/apps/details?id=com.csdsrubrik.id
heruntergeladen werden, allerdings in englischer Sprache (CSDS).
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10.2 Person und Umfelddruck in der Gesetzesvollstreckung

Die Strafverfolgung kann aus Sicht der personlichen Merkmale der Gesetzeshiiter selbst
(»Polizeipersonlichkeit) oder unter dem Gesichtspunkt der organisatorischen Aspekte
der Strafverfolgung (,Polizeiorganisation®) unter die Lupe genommen werden. Die
Polizeipersonlichkeit entspricht der Dimension von ,Person‘, die wir in diesem Buch
durchgehend zu einem der Bausteine unserer Analyse gemacht haben. Die Polizei-
organisation ist als Bestandteil des Umfelddrucks zu verstehen.

10.2.1 Personliche Eigenschaften von Gesetzesvollstreckern

In einem Uberblick iiber relevante Forschungsbefunde wies Twersky-Glasner (2005)
darauf hin, dass die stereotype Polizeipersonlichkeit Ziige wie Autoritarismus,
Konservatismus (im Sinne von Widerstand gegen Veranderung und Festhalten an kon-
ventionellen Ansichten) und Dogmatismus umfasst. Solche Eigenschaften sind fast
das genaue Gegenteil der personlichen Merkmale, die die Kreativitdtsforschung als fiir
Kreativitdt giinstig festgestellt hat (s. @ Tab.3.1). Bei eingehender Betrachtung wirft
jedoch die von Twersky-Glasner (2005) tiberpriifte Evidenz erhebliche Zweifel an der
Genauigkeit dieses Stereotyps auf. Anstatt eine echte Ubersicht der zugrunde liegen-
den Personlichkeitsstruktur von Polizeibeamten zu umfassen, dirften Autoritarismus,
Konservatismus und Dogmatismus vielmehr Merkmale des organisatorischen Umfelds
sein, dem die Polizeibeamten unterworfen sind. Ein solches Umfeld ermutigt, aktiviert
und unterstiitzt eher den Ausdruck unkreativer oder sogar anti-kreativer personlicher
Eigenschaften. Selbstverstindlich erklaren Menschen, die unter eingrenzendem Umfeld-
druck dieser Art stehen, ihre Unterstiitzung fiir Autoritarismus, Konservatismus und
Dogmatismus.

Von den Beamten wird zum Beispiel erwartet, dass sie fiir Ordnung und Stabilitét
eintreten, ihre Emotionen und ihr Verhalten unter Kontrolle halten und klar und genau
zwischen richtig und falsch unterscheiden. Obwohl die taglichen taktischen Aktivititen
der Polizeibeamten im Streifendienst stindig die Losung von Problemen verlangen und
Risikobereitschaft, Einfallsreichtum und Flexibilitdt erfordern, diirfte es laut Twers-
ky-Glasner (2005) auf institutioneller Ebene wenig Spielraum geben fiir ungewdhnliche
Assoziationen, Bereitschaft, Dinge auf neue Art und Weise zu sehen, Mehrdeutigkeit
zu tolerieren oder unkonventionell zu sein. Die Lage wird dadurch verschirft, dass die
als Vertreter der Normalbiirger wahrgenommenen Polizisten nicht nur fiir die Durch-
setzung des Gesetzes verantwortlich sind, sondern auch die besten Eigenschaften der
Gesellschaft wie Fairness, Respekt fiir das Gesetz und Korrektheit verkérpern sollten.
Wenn sie versuchen, Neues zu schaffen, das darauf abzielt, ,bose Leute von der Strafle
zu holen® (Caldero und Crank 2004, S. 29), riskieren sie, die Grenze zwischen Kreativi-
tat und Illegalitét in einem besonders empfindlichen Bereich zu tiberschreiten. Dies triftt
besonders stark in Situationen zu, in denen die 6ffentliche Meinung eher auf der Seite
der Kriminellen steht oder die Biirger hinsichtlich der Schuldhaftigkeit des Verbrechens
zumindest ambivalent sind. Obwohl die Idee unter bestimmten Umstinden annehmbar
ist, Kreativitit anzuwenden, um Tater zu frustrieren, wirft sie in der Tat schwierige Fra-
gen auf, wie etwa die des absichtlichen Provozierens strafbarer Handlungen durch die
Polizei [engl.: entrapment].
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Programme zur Offentlichen Meinungsbildung bieten sich hier als eine mogliche
Mafinahme an. Themen wie kreative Kriminalitdt und ihre fast schon anziehenden
Aspekte konnten in Bezug auf spezifische Fille thematisiert werden, ebenso wie die Ten-
denz, etwas Bewundernswertes in solchen Verbrechen zu sehen. Der gesamte Bereich
des relativen Vorteils konnte thematisiert werden. Wie wir es im » Kap. 6 ausdriickten:
~Wer profitiert und wie viel und wer verliert und wieviel?“ Die Unterscheidung zwischen
intra-, inter- und extrapersonalem Nutzen verdeutlicht, dass die Kreativitit von Krimi-
nellen nur im intrapersonalen Sinne (vom Standpunkt des Téters) niitzlich und im inter-
und extrapersonalem Sinne verwerflich ist. Der Téter hat den Nutzen, die Allgemeinheit
tragt die Kosten. Dahingegen ist die Kreativitdt der Polizei aus der Sicht von Kriminel-
len zwar boswillig, aus dem Blickwinkel der Gesamtgemeinschaft aber wohlwollend und
daher im interpersonalen Sinne niitzlich und folglich lobenswert.

Eine solches Programm diirfte keine schuldhnliche Qualitit haben; eine Mafinahme
in Singapur liefert zum Beispiel Anhaltspunkte, wie es durchgefithrt werden konnte. Die
dortige Regierung versuchte, die Offentlichkeit einzubeziehen, indem sie ein Dokument
mit dem Titel ,,Ein Kampf gegen den Terror: Singapurs nationale Sicherheitsstrategie®
lengl.: A Fight Against Terror: Singapore’s National Security Strategy] veroffentlichte. Dies
war das Ergebnis einer bewussten Entscheidung der Regierung, die Offentlichkeit in ihre
Bemiihungen zur Bekdmpfung des Terrorismus einzubeziehen — wobei die Offentlich-
keit als Ressource fiir die Bekimpfung von Verbrechen und nicht als Blockade gegen sol-
che Bemithungen angesehen wurde. Polizei-Aktionen wurden als Schutz der Rechte der
Gemeinschaft dargestellt und nicht als Einschréankung der Freiheit der Normalbiirger.

10.2.2 Widerstand gegen Wandel

Wie Joseph D. McNamara, ehemaliger Polizeichef in Kansas City, Missouri, tiber die
Polizeiarbeit schrieb: ,,Der Umsturz von Traditionen bringt ein Unbehagen hervor, das
dem Prozess der groflen Verdnderung innewohnt® (Kelling etal. 1974, S.viii). Die-
jenigen, die sich an der Spitze von Organisationen befinden, haben ihre Positionen
dadurch erreicht, dass sie innerhalb des bestehenden Systems gut funktionieren kon-
nen. Fiir sie stellen Anderungen am System eine grofie Gefahr (Jaspers 2010) dar, weil
altes Wissen sowie perfekt beherrschte Fertigkeiten irrelevant werden kénnen. Manager
und erfahrene Kollegen kénnten damit konfrontiert werden, dass das, was sie fiir einen
Grofiteil ihres Arbeitslebens befiirwortet und getan haben, falsch war oder bestenfalls
nicht mehr relevant ist. Daraus ergeben sich Bedrohungen fiir das Selbstbild und den
Stolz auf die eigene Leistung oder die allgemeine Lebenszufriedenheit.

Der Bericht von Kelling et al. (1974) zeigte, dass ein Programm, das eine massive
Zunahme der Polizeiprasenz auf den Straflen von Kansas City beinhaltete, keinen Ein-
fluss auf die Kriminalitdtsrate oder die Wahrnehmung des Niveaus der Kriminalitéts-
bedrohung durch die Biirger hatte. Wie diese Autoren aufzeigten, widerspricht dieser
Befund 150 Jahre polizeilicher Uberlieferung und auch dem, was Polizei-Rekruten in
den verschiedensten Jurisdiktionen vom ersten Tag an lernen. Folglich besteht starker
Widerstand gegen die Annahme und Umsetzung des Befunds. Zu viele Leute in leiten-
den Positionen haben in die bestehende Herangehensweise zu viel investiert. Solche
mangelnde Bereitschaft, etablierte, einigermaflen gut laufende Verfahren aufzugeben,
hat eine psychologische Grundlage. Die beteiligten Menschen sind mit den Verfahren
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vertraut, welche ihnen in der Vergangenheit erhebliche Vorteile gebracht haben. Genau
diese Verfahren kénnen Lob und Anerkennung hervorgerufen haben und sind bei vie-
len Menschen in leitenden Positionen Teil der 6ffentlichen Persona. Welcher verniinftige
Mensch wiirde sie dandern wollen?

Jasper (2010, S. 93) erklirte die Situation als ein Aspekt der Risikovermeidung und
bezog sich dabei auf ,die Gefahren unbekannter Faktoren®. Eigentlich ist die mangelnde
Bereitschaft sich auf Neuheit einzulassen aus Sicht unterschiedlicher psychologischer
Denkrichtigungen verstindlich. Diese schlieflen unter anderem ein: Theorien des Selbst,
Dissonanztheorie, Lerntheorie (Verhalten, das in der Vergangenheit immer wieder posi-
tiv verstarkt wurde, wird wiederholt) oder Mednicks (1962) Theorie der Hierarchie von
Assoziationen (Antworten auf einen Stimulus bilden eine Hierarchie, wobei Assoziatio-
nen, die in der Vergangenheit hiufig gemacht wurden, in der Hierarchie hoch stehen
und die Wahrscheinlichkeit hoch ist, dass sie wiederholt werden).

10.3 Fallbeispiel: Diagnose einer fiktiven Organisation

Diese Ausfithrungen koénnen den Eindruck erwecken, dass die Polizeiorganisation die
Erzeugung wirksamer Neuheit zwangsldufig blockieren muss, da sie uniiberwindbaren
Beschrankungen in sich trigt. Verschiedene Autoren haben jedoch darauf hingewiesen,
dass es die Beschriankungen sind, die Kreativitat kreativ machen (fiir eine Zusammen-
fassung siehe Sternberg und Kaufman 2010). Wenn es keine Beschriankungen gibe, gibe
es keine Zweckdienlichkeit und Wirksamkeit, keine bestechende Qualitit und keine
Impulsgebung, da eine Losung fiir nichts zweckdienlich oder wirkungsvoll wire, es keine
Kriterien fiir bestechende Qualitdt gdbe und alles auf alles itibertragen werden konnte.
Kreativitdt wire blofle Erzeugung von Variabilitit oder, wie wir es frither in diesem Buch
benannt haben, Pseudo- oder Quasikreativitat.

Auf der anderen Seite konnen zu viele Beschrinkungen die Kreativitdt hemmen,
genau wie Henry Fords Diktat ,,Es darf jede beliebige Farbe sein, solange es schwarz ist*
jede Neuheit bei der Lackierung vom Model T ausschloss. Es besteht die Gefahr, dass die
Polizeiorganisation zu sehr in ihren Gewohnheiten festgefahren sein kann. Was benétigt
wird, ist eine Zwischenstufe der Randbedingungen, also weder zu viel noch zu wenig:
ein System, das zwar seine Randbedingungen hat, aber das sich weiterhin dndern kann.
Aus Sicht von Organisationen erfordert Kreativitit die Uberwindung der Hiirden, die in
den in » Kap. 3 skizzierten 6 Ps und 7 Phasen immanent sind. Erforderlich dafiir ist, dass
Gesetzeshiiter erfolgreich durch dieses Labyrinth von Randbedingungen navigieren kon-
nen. Dies ist aber nur moglich, wenn Einzelpersonen und Organisationen {iber eine Art
»Landkarte® verfiigen, die spezifische Hindernisse und ihr mégliches Auftreten aufzeigt.

10.3.1 Der Weg durch dieses Labyrinth

D. H. Cropley und Cropley (2011) haben ein System vorgeschlagen, um durch das Laby-
rinth zu navigieren. Dieses System basiert auf den durch die 6 Ps und die 7 Phasen der
Kreativitit definierten 42 Knotenpunkten, die bereits ausfithrlich besprochen wurden (s.
z. B. » Kap. 4 und 9). Jeder Knotenpunkt bildet eine Schnittstelle zwischen einem der Ps
und einer der Phasen: zum Beispiel Prozess in der Phase der Generierung (wir schreiben
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dies in der Form ,Prozess-Generierung“) oder persénliche Motivation in der Phase
der Umsetzung (,Motivation-Umsetzung“). An jedem Knotenpunkt gibt es spezifische
Bedingungen, die die Kreativitéit férdern. Zum Beispiel: Im Knotenpunkt ,,Prozess-Ge-
nerierung” ist divergentes Denken notwendig, weil diese Denkart fiir die Generierung
neuer Ideen unentbehrlich ist. Im Knotenpunkt ,Motivation-Umsetzung® ist aller-
dings reaktive Motivation unentbehrlich, weil das neue Produkt den Erfordernissen des
Umfelds angepasst werden muss.

Wie in » Kap. 9 ausgefiihrt wurde, miissen Verdnderungen, die Kreativitat fordern,
nicht unbedingt umfassend sein; sie konnen sich auf nur spezifische Knotenpunkte
konzentrieren an denen Blockaden auftreten (oder aber besonders giinstige Zustinde
herrschen - in diesem Abschnitt allerdings liegt unser Fokus auf dem Abbau von Blo-
ckaden). Was das Polizeiverfahren betrifft ist also die Forderung von Kreativitat nicht
eine Frage der Neuorganisation des gesamten Systems, sondern der Ermittlung der
Knotenpunkte, an denen spezifische Beschriankungen die Kreativitit blockieren. Dies
fihrt zu einem besseren Verstdndnis davon, wie die Blockaden funktionieren und was
notwendig ist, um geeignete Abhilfe zu schaffen. Das Verfahren ist das Spiegelbild der
Blockierungsansatzes, der in » Kap.9 besprochen wurde. Bei solchen Knotenpunkten
sollte also der von Fithrungskriften ausgeiibte Umfelddruck darauf gerichtet sein, die
Polizeibeamten ,,an einer langen Leine® zu fithren (entgrenzender Umfelddruck). Trotz-
dem muss der Umfelddruck (d. h. Managementverhalten) in der Phase der Umsetzung
zwangsldufig die realen Zwinge des Tatigkeitsfeldes beriicksichtigen, in dem Gesetzes-
hiiter operieren (eingrenzender Aspekt des Umfelddrucks).

10.3.2 Das Innovationsphasenbezogene Auswertungsinstrument
(IPAI)

D. H. Cropley und Cropley (2010, 2011) entwickelten ein Instrument zur ,Diagnose®
jeder Art von Organisation in Bezug auf die 42 Knotenpunkte — das Innovations-
phasenbezogene Auswertungsinstrument (IPAI) [engl: Innovation Phase Assess-
ment Instrument]. Dieses Instrument misst 42 Faktoren, die der theoretischen
Struktur in @ Tab. 10.1 sehr nahe kommen. Mit dieser Skala ist es moglich festzustellen,
wie innovationsbereit sowohl die Mitarbeiter als auch das Management verschiedener
Unternehmen sind und in welcher Hinsicht beide Gruppen innovationsfreundlich bzw.
-feindlich sind. Eine solche Diagnose fiihrt direkt zu Verbesserungsvorschligen. Bei-
spiele fiir Elemente der Skala werden in @ Tab. 10.2 dargestellt (s. {iberndchste Seite).
Die Worter ,wahr® bzw. ,falsch® in der rechten Spalte der Tabelle geben die innovations-
freundliche Antwort auf das entsprechende Testitem an. Zum Beispiel hinsichtlich einer
innovationsfreundlichen Organisation ist die Aussage ,alle Kollegen haben klar defi-
nierte Rollen® falsch. Dahingegen ist die Aussage ,Kollegen bewerten Wandel positiv*
wahr. Bei den eben dargestellten Beispielen nennen wir die Antwort ,falsch® auf die
Aussage ,,alle Kollegen haben klar definierte Rollen“ und die Antwort ,wahr® auf ,,Kol-
legen bewerten Wandel positiv® ,ideale” Antworten, weil sie auf organisationsinterne
Zustinde aufmerksam machen, die Innovation fordern. Eine ,ideale“ Antwort deutet
also auf ,,entgrenzenden Umfelddruck.
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B Tab. 10.2 Beispiele fiir Testitems des IPAI fiir die Phasen Vorbereitung, Generierung und

Umsetzung

Phase

Vorbereitung

Generierung

P

Prozess

Personliche Motivation

Personliche Merkmale

Personliche Geflihle

Produkt

Umfelddruck

Prozess

Personliche Motivation

Personliche Merkmale

Personliche Geflihle

Produkt

Umfelddruck

Beispiel-ltem (,In dieser
Organisation...”)

Bevor ein neues Projekt
gestartet wird, interessieren
sich Kollegen nur fir die eigene
Rolle

Kollegen sind bereit, sich anzu-
strengen, um ihre Arbeit gut zu
machen

Kollegen sind zufrieden mit
der Art, wie die Dinge gemacht
werden

Kollegen bewerten Wandel
positiv

Herausforderungen fir die
bestehende Perspektive treten
selten auf

Alle Kollegen haben klar defi-
nierte Rollen

Kollegen bringen nicht
zusammenhdngende Inhalts-
bereiche haufig in Beziehung

Kollegen genieen es, mit sich
widersprechenden Ideen kon-
frontiert zu werden

Kollegen haben Angst davor,
Fehler zu begehen

Kollegen fuhlen sich von zu
vielen Ideen. Gberschiittet

Kollegen produzieren viele
Ideen.

Kollegen werden aufgefordert,
Losungen schnell zu finden

,ldeale”
Antwort

Falsch

Wahr

Falsch

Wahr

Falsch

Falsch

Wahr

Wahr

Falsch

Falsch

Wahr

Falsch

(Fortsetzung)

10
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B Tab.10.2 (Fortsetzung)

Phase P Beispiel-ltem (,/n dieser Lldeale”
Organisation...”) Antwort
Umsetzung Prozess Kollegen schiitzen ihre Ideen vor  Falsch

externen Qualitatskontrollen

Personliche Motivation Kollegen splren ein Bedurfnis Wahr
nach Rickmeldung von auf3en

Personliche Merkmale Kollegen werden der Kritik Wahr
AuBenstehender ausgesetzt

Personliche Geflihle Kollegen flhlen sich kritisiert, Falsch
wenn andere ihre Leistung aus-
werten

Produkt Produkte werden erst auf den Falsch

Markt gebracht, wenn wir uns
sicher sind, sie werden Erfolg.
haben

Umfelddruck Auch weithergeholte Ideen Wahr
werden akzeptiert, wenn sie ein
Problem 16sen

10.3.3 Eine fiktive Fallstudie

@ Tab. 10.3 zeigt fiktive Daten fiir die Analyse einer nur theoretisch existierenden
Polizeibehorde. Diese Daten sollen veranschaulichen, welche Art von Daten die IPAI
liefert und wie sie interpretiert werden konnen. Die Knotenpunkt-Werte, die im
Hauptteil der Tabelle gezeigt werden, sind die Durchschnittswerte fiir die jeweiligen
Knotenpunkte, die sich aus den Antworten einer Gruppe von fiktiven Polizeibeamten
ergeben. Die jeweiligen Knotenpunkt-Werte jeder Spalte werden summiert, um eine
mittlere Punktzahl fiir die in der Spalte vertretene Phase zu kalkulieren, und die Punkte
tiir jede Zeile werden summiert, um eine mittlere Punktzahl fiir jedes P zu erhalten.

Diese Daten zeigen, dass die hier dargestellte ,Polizeibehorde® eine niedrige
Gesamtpunktzahl aufweist (77,9 aus 168) und damit fiir Innovation ungiinstig ist.
Organisationsintern ist sie in der Phase der Umsetzung am stirksten innovationsbereit
und in den Phasen von Generierung und Validation am wenigsten. Dies bedeutet, dass
die Behorde neuartige Verfahren gut implementiert, nachdem sie beschlossen wor-
den sind aber sie eigene neue Ideen kaum entwickelt und ist gegentiber einer dufleren
Bewertung weitgehend resistent. Relativ gesehen ist die personliche Motivation der
Beamten das stérkste P der Organisation und der Umfelddruck das schwéchste.

Die bis jetzt gestellte ,Diagnose® der Behorde hat nur die undifferenzierten Sammel-
werte der sechs Ps und der sieben Phasen berticksichtigt. Der Wert jedes P bzw.
jeder Phase setzt sich jedoch aus der Summe der Werte der relevanten Knotenpunkte
zusammen: Der Wert der Phase ,Vorbereitung® (10,5) zum Beispiel ergibt sich aus der
Summierung der Werte der sechs Knotenpunkte ,Vorbereitung-Prozess* (3,1), ,Vor-
bereitung-personliche Motivation® (1,3), ,Vorbereitung-personliche Merkmale® (2,6) usw.
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Durch die Mitberiicksichtigung der einzelnen Knotenpunktwerte kann die Zusammen-
setzung jedes P bzw. jeder Phase differenzierter analysiert werden. Zum Beispiel: In der
Vorbereitungsphase sind die Werte fiir die meisten Knotenpunkte niedrig aber die etwas
starkeren Knotenpunkte (,Vorbereitung-Prozess“= 3,1 und ,Vorbereitung-personliche
Merkmale“ = 2,6) zeigen an, dass Beamte Ideen generieren kénnen und bereit sind, es zu
tun, bekommen aber wenig Unterstiitzung (,Vorbereitung-Umfelddruck® = 1,2) und sind
daher wenig motiviert (,Vorbereitung-persénliche Motivation = 1,3) und haben nega-
tive Gefithle hinsichtlich Ideengenerierung (,Vorbereitung-personliche Gefiihle“ = 1,2)
mit einem sich daraus ergebenden niedrigen Niveau von Herstellung von Neuheit
(wVorbereitung-Produkt=1,1). Der erzielte Phasenwert fiir ,Vorbereitung® (10,5)
kénnte sich aus einer ganz anderen Konstellation von Knotenpunktwerten ergeben —
etwa hoher Motivation und hohem Umfelddruck aber mangelnder Fihigkeit, divergent
zu denken. Die Zerlegung des gesamten Phasenwerts in sechs Knotenwertpunkte macht
es also moglich, die Griinde fiir den (in diesem Fall) schwachen Gesamtphasenwert diffe-
renziert zu ,,diagnostizieren®. Ahnliches gilt fiir alle Phasen und Ps.

Auf Grundlage dieser Daten konnten nun spezifische Vorschlige fiir Abhilfemaf3-
nahmen fiir die Behorde gemacht werden. Diese Empfehlungen konnen sich auf ganze
Phasen, ganze Ps oder einzelne Knotenpunkte beziehen und genau auf die Ziele und
Bestrebungen der spezifischen Organisation zugeschnitten sein. Die Organisation hat
beispielsweise angegeben, dass sie nur begrenzte Mittel zur Verfiigung hat und méchte
daher eventuelle Mafinahmen auf nur eine begrenzte Anzahl sehr spezifischer Bereiche
konzentrieren. Auf dieser Grundlage konnte die Empfehlung fiir diese Organisation
darin bestehen, die Schwiéchen in der Generierungsphase anzugehen (konkret: Beamte
in Prozessen zur Ideengenerierung wie Brainstorming zu schulen) und wihrend dieser
Phase entgrenzenden Umfelddruck zu erzeugen oder zumindest eingrenzenden Umfeld-
druck abzubauen. Letzteres konnte durch eine lockere Definition von Aufgaben, offen-
sichtliche Belohnung der Generierung von Neuheit und die Bereitstellung ausreichender
Zeit, um Ideen zu generieren, erreicht werden.

10.4 Operationale Strategien fiir eine kreative
Verbrechenskampfung

Eine Moglichkeit Kreativitit bei der Bekdmpfung von Verbrechen einzusetzen, besteht
darin, neuartige und unerwartete — aber wirkungsvolle - breit angelegte (d. h. strategi-
sche) Ansitze fiir die Strafverfolgung zu entwickeln, selbst innerhalb der oben bereits
erdrterten personlichen und institutionellen Zwénge. Wir werden in diesem Abschnitt
zwei Beispiele vorstellen. Unser Ziel ist nicht, die Annahme dieser Mafinahmen in der
genau beschriebenen Form zu empfehlen, sondern sie als Beispiele fiir neue Verfahren
oder als mogliche Anregungen fiir die Entwicklung neuer Ansitze anzubieten.

10.4.1 Wie ein Krimineller denken

Obwohl er hauptsichlich iiber Design, insbesondere ,,Design gegen Kriminalitédt® schrieb,
unterstutzte Hilton (z. B. Hilton 2010; Hilton und Henderson 2008) den Konkurrenz-
kampf-Ansatz hinsichtlich Interaktionen zwischen Tétern und Gesetzeshiitern und stellt
so einen neuartigen Ansatz zur Bekdmpfung der Kriminalitdt vor. Er befasst sich mit dem
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Kampf nicht aus der Perspektive der Opfer oder der Gesetzesvollstrecker, sondern aus der

Sicht der Titer. Ekblom (1997, S. 250) nannte diesen Ansatz ,,Denken wie der Dieb®, Hil-

ton schlug eine Methode vor, um dies systematisch und zielgerichtet zu tun. Er nannte

diese Methode das Zyklische Gegensteuern gegen kreativen Wettbewerb [engl.: Cyclic coun-
tering of competitive creativity or ,,4Cs-Ansatz“]. Schematisch dargestellt und unter der

Annahme, dass die Kontrahenten auf der einen Seite Gesetzesvollstrecker und auf der

anderen Kriminelle sind, umfasst das Verfahren folgende Schritte:

1. Eswerden Interviews mit bekannten Straftitern in einem bestimmten Schwer-
punktbereich wie Einbruch, Betrug oder Terrorismus gefiihrt.

2. Unter Verwendung ethnografischer Methoden zur Analyse der Interviews (siehe
die Diskussion in » Kap. 2) wird ein Bild der typischen ,,Persona“ solcher Téter
aufgebaut: ihre Motivation, wie sie Ziele identifizieren, wie sie mit Hindernissen
fertig werden, ihre Reaktion auf veranderte Bedingungen, nach welchen Kriterien
sie Entscheidungen treffen oder beurteilen, ob eine bestimmte Situation der Mithe
wert ist usw.

3. In einer Konferenz der Strafverfolgungsbeamten tibernimmt einer oder eine
Gruppe von Beamten die ,,Persona“ des Taters?; Mittels Rollenspiel versuchen sie,
»in ihre Charaktere hineinzukommen® (Hilton und Henderson 2008, S. 183).

4. Gesetzeshiiter stellen Vorschldge zur Kriminalitdtspravention dem virtuellen Tater
vor. Der geht darauf ein, wie er mit den vorgeschlagenen Préventivmafinahmen
umgehen wird, um diese zu vereiteln. Diese Riickmeldung dient als Grundlage
eines revidierten Ansatzes zur Aufkldrung bzw. Pravention des jeweiligen Ver-
brechens.

5. Das Verfahren gilt als ,,zyklisch®, weil es wiederholt werden kann oder sogar sollte;
beispielsweise wenn sich reelle Kriminelle den Strafverfolgungsmafinahmen
anpassen und versuchen, sie zu unterlaufen oder wenn neue Rahmenbedingungen
wie etwa neue Technologien, gesellschaftliche Entwicklungen, Verdnderungen des
polizeilichen Verfahrens oder sogar juristische Regelungen geschaffen werden.

Die Diskussion von Hilton und Anderson (2008) legt nahe, dass ein solches Rollen-
spiel es den Gegnern der Titer (in ihrem Fall Designern aber in unserem Fall Gesetzes-
hiitern) ermdglicht, das durch die Brauche und Gepflogenheiten ihres Berufes auferlegte
Denkkorsett abzulegen. Auf diese Weise bietet das Verfahren ,Gegenperspektiven®, die
es Gesetzeshiitern ermdglichen, die Uberzeugungen, Einstellungen, Erfahrungen und
Motive der Titer besser zu verstehen und zu begreifen, etwa wie Kriminelle Chancen
wahrnehmen und anschlieflend dariiber nachdenken. Dies liefert Ideen fiir Praventiv-
mafinahmen und schldgt Moglichkeiten vor, den Wert der Straftaten fiir die Téter zu
reduzieren, moglicherweise bis zu unterhalb der Schwelle, bei der das Begehen der Straf-
tat mehr Miihe kostet als es wert ist. In den Untersuchungen von Hilton und Anderson
ergab sich der besondere Wert des Verfahrens aus der Kreativitit der virtuellen Téter,
indem herausgefunden wurde: a) wie die von den Strafverfolgungsbehorden vor-
geschlagenen neuen Gegenmafinahmen untergraben werden konnten und b) wie diese

2 Eine ,Persona”ist ein ,virtueller Tater”; eine von den Beamten konstruierte Fantasie-Figur. Eine
Persona verkorpert alle aus dem Blickwinkel der Polizisten ,schlechten” persénlichen Merkmale von
Tatern - Einfallsreichtum, Risikobereitschaft, Flexibilitat usw. Nach einer Weile kann die Persona wie
eine reale Person erscheinen.
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Gegenmafinahmen unbeabsichtigt neue Moglichkeiten fiir kriminelle Handlungen
bieten kénnen. Die virtuellen Téter haben die Méglichkeit, ihr Fachwissen im Bereich
Kriminalitdt mit divergentem Denken zu kombinieren und so Neuheit zu schaffen.

Hilton und Henderson (2008) wiesen darauf hin, dass in einigen Fillen die virtu-
ellen Téter in der Lage waren, den reellen Tétern voraus zu sein. Zum Beispiel konn-
ten Presseberichte {iber neue Technologien oder gednderte rechtliche Interpretationen
sofort in das Denken der Personas einflieflen und es ihnen ermdéglichen, sich neue ver-
brecherische Ansdtze herauszuarbeiten, bevor die neuen kriminellen Methoden in der
reellen Welt auftraten. Folglich konnten sich aus dem technologischen bzw. juristischen
Wandel ergebende kriminelle Neuheiten im Voraus blockiert werden. Die Kurve des sich
daraus ergebenden Wirksamkeitszerfalls wurde so steil, dass das Verbrechen fiir die reel-
len Titer vollig wirkungslos oder sogar gefihrlich wurde. So fand der Neuheitszerfall der
kriminellen Kreativitat statt, noch bevor sie zur Anwendung kam.

Hilton und Henderson (2008) machten auch die interessante Erkenntnis, dass das
Denken der Personas den Kreislauf des ,Wettriistens“ zwischen Tdtern und Gesetzes-
hiitern durchbrechen kann. Der 4C-Ansatz bietet ebenfalls ein Beispiel fiir eine Situa-
tion, in der es vorteilhaft wire, die entsprechenden polizeilichen Mafinahmen geheim
zu halten. Wenn man sozusagen ,,die Gedanken der Kriminellen liest, indem man anti-
zipiert, wie sie auf Priventivmafinahmen reagieren konnten, wiére es nicht zweckdien-
lich, diese Tatsache zu veroffentlichen und so die Kriminellen dartiber zu informieren,
welche Mafinahmen zu vermeiden sind.

10.4.2 Arbeit im, Roten-Team”

Fishbein und Treverton (2004) wiesen darauf hin, dass alle Organisationen ,,nachhaltige,
gemeinschaftliche Anstrengungen von Analysten institutionalisieren miissen, um ihre
Urteile und zugrunde liegenden Annahmen sowohl mittels kritischer als auch kreativer
Denkweisen zu hinterfragen® Der 4C-Ansatz kann als eine Moglichkeit betrachtet wer-
den, solche Bemiihungen zu systematisieren. Dabei handelt es sich eigentlich lediglich
um ein Mitglied einer Familie von ,alternativen” Techniken, die Analysten dabei helfen
konnen, in Konflikten mit Konkurrenten die Handlungen der Konkurrenten zu anti-
zipieren und so Uberraschungen zu vermeiden oder, wie wir es ausdriicken, die Wirk-
samkeit der Neuerungen von Kriminellen zunichte zu machen.

Obwohl nicht direkt auf der Arbeit von Hilton (2010) basierend, funktioniert das
Verfahren, das als Arbeit im Roten-Team [engl.: red teaming] bekannt ist, nach &hn-
lichen Prinzipien (s. » http://redteamjournal.com/about/red-teaming-and-alternative-ana-
lysis/): Probleme aus der Perspektive des Gegners zu sehen und mégliche Strategien
oder Taktiken aus dieser Sicht herauszuarbeiten. Dies erfordert Prozesses wie das Ein-
beziehen eines Advocatus Diaboli, das Stellen von ,Was wire wenn?“-Fragen und
die Konstruktion von ,Alternativ-Szenarien. Fiir diese ist das personliche Merkmal
»aktive Aufgeschlossenheit [engl.: active openness to experience] unentbehrlich (Baron
2006, S. xiii).> Solche Prozesse und persénlichen Eigenschaften erinnern an das P von
divergentem Denken und Aspekte der Ps von Person und personlicher Motivation wie

3 Aktive Aufgeschlossenheit umfasst den Grad, zu dem ein Mensch neue Erkenntnisse aktiv erstrebt
und nicht einfach fiir das aufgeschlossen ist, was sich bietet.
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Offenheit, Flexibilitat und Risikobereitschaft (s. @ Tab. 4.1). Um diese zu fordern ist ent-
grenzender Umfelddruck notwendig. Obwohl auch fiir eine viel breitere Anwendung
geeignet — beispielsweise in der Wirtschaft oder im Militdr — wird die ,Rote- Team-
arbeit” in den letzten Jahren zunehmend auf Sicherheitsfragen angewandt.

10.43 Problemfindung: ein Systemtechnik-Ansatz

Hari (2010) skizzierte einen auf der Integrierten Kundenzentrierten Methode (IKM)
[engl.: Integrated Customer Driven Method] basierten Ansatz, um wirkungsvolle neu-
artige GegenmafSnahmen zu generieren. Anstatt die Bekdimpfung boswilliger Kreativitét —
in diesem Fall Terrorismus, aber seine Herangehensweise ist allgemeiner anwendbar - als
eine Ubung in kreativer Problemlosung zu behandeln, betrachtet Hari sie als eine Auf-
gabe im Bereich Problemfindung. Aus Sicht der Systemtechnik konzentrierte er sich auf
die ,funktionalen® Eigenschaften kreativer Losungen, insbesondere technischer Losun-
gen. Diese sind Wirksamkeit, Neuheit, bestechende Qualitit und Impulsgebung (Cropley
und Cropley, 2018, S. 35-36). Aus dieser Sicht besteht die Aufgabe der Problemfindung
darin, sich dem Problem sehr genau anzunihern und vor allem zu fragen, ob das richtige
Problem angegangen wird. Dies dhnelt der Unterscheidung in der Systemtechnik zwischen
Verifikation und Validation: Verifikation fragt: ,Losen wir das Problem richtig?®, wohin-
gegen Validation fragt: ,Losen wir das richtige Problem? Dieser Ansatz ermoglicht es
also, Verbrechen in einem neuen Licht zu sehen.

Eine Diskussion von Tibi (2003) liefert ein Beispiel fiir einen solchen Ansatz.
Obwohl sein Beispiel speziell auf die Bekimpfung des Terrorismus abzielt, kann sein
Grundprinzip auf andere Arten kreativer Kriminalitit ibertragen werden — der Ansatz
ist also impulsgebend. Liegt das Problem des Kaperns von Passagierflugzeugen durch
Terroristen wirklich im Prozess, wodurch sie Waffen in das Flugzeug mitbringen? Oder
ist das wirkliche Problem die Gefahr, die von Terroristen ausgeht, wenn es ihnen ein-
mal gelungen ist, mit einer Waffe an Bord zu kommen? Die erste Definition des Pro-
blems konzentriert die Aufmerksamkeit auf Losungen wie Metalldetektoren und
Sicherheits-Screening, die in der Flughafenumgebung auftreten, zu einem festen Zeit-
punkt im Abfertigungsprozess stattfinden und auf einen bestimmten Ort im Terminal
konzentriert sind. Diese Mafinahmen untersuchen Millionen von Menschen, die keine
Wafte bei sich haben, um eine Hand voll Téter zu erwischen; d. h. obwohl sie eventu-
ell effektiv sind, ist ihre Effizienz sehr gering. Sie sind duf8erst unflexibel und in hohem
Mafle auf technologische Faktoren wie zum Beispiel Metalldetektoren angewiesen.
Folglich erwirken sie keinen Uberraschungseffekt und sind fiir technologiebasierte
Gegenmafinahmen anfillig, wie zum Beispiel Handwaffen, die nicht aus Metall (leicht
erfassbar) sondern aus etwa Kunststoff (schwer zu erkennen) bestehen.

Eine Neudefinition des Problems kénnte etwa auf Ereignisse innerhalb des Flugzeugs
fokussieren. Im Rahmen einer solchen Definition wire die Schliisselfrage nicht, wie Ver-
teidigungsmafinahmen innerhalb des Flughafens verbessert werden, sondern wie die
substanziellen Ressourcen innerhalb des Flugzeugs selbst — insbesondere die Passagiere —
am besten genutzt werden kénnen. Flug UA93 zeigte, dass die Fluggéste auch ohne
jegliche Vorbereitung und in einer Situation, in der sie mit Bedingungen konfrontiert
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waren, die bisher unbekannt waren, sich flexibel, schnell und wirkungsvoll organisie-
ren konnten. Dieses Umdenken 6ffnet das Tor zu vorher undenkbaren Lésungen; man
konnte beispielsweise nicht-todliche Wurfpfeilgeschiitze neben den Sauerstoffmasken
bereithalten, mit denen sich Fluggiste bewaftnen konnten. Dies fithrt unter anderem zu
einer neuen Sichtweise des vertrauten Elements der Passagiere, indem man sie als Teil
der verfiigbaren Ressourcen fiir die Entwicklung einer Losung (Uberwindung der Terro-
risten) und nicht als Hauptkomponente des Problems betrachtet.*

Beide Ansitze zielen auf die Losung des zugrunde liegenden Hijacking-Problems
ab, erzeugen jedoch radikal unterschiedliche Losungen, von denen einige (wie Metall-
detektoren) bereits einen sehr substanziellen Neuheitszerfall erfahren haben® und in
jedem Fall nicht 100 % wirksam sind. Der Metalldetektor gibt potenziellen Terroristen
auch reichlich Gelegenheit, ihre Konkurrenten zu beobachten und eigene kreative Wege
zu finden, wie sie den Wert von deren Leistungen verringen kénnen. Im Gegensatz dazu
bietet das Einbeziehen der Passagiere die Moglichkeit, dass diese ihrer Féhigkeit freien
Lauf lassen, sich in Echtzeit neue Losungen ausdenken, die noch keinen Zerfall erfahren
haben. Wie Hari (2010) in echten, konkreten Situationen beobachtet hat, ist in vielen Situ-
ationen (wie etwa einer Entfithrung durch Terroristen) die Notwendigkeit einer schnellen
Losung zu akut, um einem langwierigen biirokratischen Verfahren tiberlassen zu werden.

Hari (2010, S. 334) beschrieb die IKM als einen systematischen Weg, mit dem stén-
dig und schnell in einem Prozess der ,kontinuierlichen Kreativitit“ neue Problem-
definitionen erzeugt werden konnen (S.334). Dies basiert auf Team-Meetings und
kreativitatsfordernden Techniken wie Brainstorming in ,,agiler” Systemtechnik. In einem
Projekt, in dem die Prinzipien der agilen Systemtechnik auf die Entwicklung von Losun-
gen fiir terroristische Aktivititen mittels kreativer Problemfindung angewendet wurden
(Hari 2010) zeigte sich, dass die vorgeschlagenen Losungen ein hohes Maf$ an Neuheit
und Wirksamkeit sowie hohe bestechende Qualitit, aber eine niedrige Impulsgebung
aufwiesen. Letzteres bedeutet, dass die vorgeschlagenen Losungen oft sehr spezifisch
und nur auf eine bestimmte Situation anwendbar waren. Paradoxerweise ist dieser Man-
gel an Ubertragbarkeit jedoch von Vorteil: stark impulsgebende Kreativitét vonseiten der
Gesetzeshiiter erdffnet neue Perspektiven nicht nur den Gesetzeshiitern selbst, sondern
auch den Titern. Die Impulsgebung ist also ein zweischneidiges Schwert. Aber wo eine
bestimmte Losung sowieso nicht wiederverwendbar ist, ist diese Zweischneidigkeit ohne
Bedeutung. Mangel an Impulsgebung kann also sogar als ein Vorteil angesehen werden,
aber nur dann, wenn die Erzeugung wirkungsvoller Neuheit agil und in der Lage ist,
Neubheit kontinuierlich zu generieren.

4 Wir machen hier keine Werbung fiir den Tibi-Ansatz, den viele Leser ohne Zweifel als unethisch,
gefahrlich, selbstmorderisch oder sogar verrtickt ansehen wiirden. Unser Interesse gilt nicht dem
genauen, konkreten Beispiel, sondern der prinzipiellen Paradigmenanderung, die hinter diesem
Beispiel steckt.

5 Neuheitszerfall und Wirksamkeitszerfall treffen nicht nur bosartige Kreativitat, sondern leider auch
wohlwollende Kreativitat.
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10.4.4 Beispiele fiir die Umsetzung der Problemfindung

Ein verhéltnisméf3ig einfaches, praktisches Beispiel fiir eine taktische Mafinahme, bei
der die Strategie der Problemneudefinition als systematischer Ansatz angewandt wurde,
um Abwehrmafinahmen zur Bekdmpfung der Kriminalitdt zu entwickeln, zeigt sich in
der Verschiebung des Schwerpunkts von Mafinahmen gegen Kinderpornografie: vom
Angebot zur Nachfrage. Mit konventionellen Mitteln sind Produktion und Vertrieb
von explizit sexuell motiviertem Material mit Minderjéhrigen schwer aufzuspiiren und
zu verhindern - so schwierig, wie eine Nadel im Heuhaufen zu finden. Aber den Heu-
haufen zu finden ist leicht! Das Problem wird also umdefiniert: es ist fortan nicht mehr
die Herstellung, sondern der Besitz solchen Materials. In verschiedenen Lindern (z. B.
Australien, Vereinigten Staaten) verbieten deshalb die Gesetze sowohl die Zulieferung
als auch den Empfang von Material dieser Art.

Infolgedessen haben die Strafverfolgungsbehorden das Problem neu definiert. Es
beschiftigt sich nicht mehr mit der Frage, wie die Herstellung von Kinderpornografie
blockiert werden soll, sondern nun mit dem Problem, wie der Empfang und Besitz sol-
chen Materials blockiert werden kann. Wihrend das Zuriickverfolgen zur Quelle des
Materials (d. h. das Losen des Herstellungsproblems) fast unmoglich ist, ist das Verfolgen
von Empfingern einfach, da diese Personen sich selbst und zumindest ihren virtuellen
Ort bekannt machen miissen, um das Material zu erhalten. Einige Polizeibehérden fith-
ren jetzt Aktionen durch, um Kdiufer von Kinderpornografie zu ermitteln. In diesen
Operationen konnen Beamte nicht existierende Pornografie zum Verkauf anbieten und
Auftrige anfordern oder so tun, als wiren sie Benutzer, um damit echte Benutzer aus-
findig zu machen. Solche Aktionen werfen jedoch ernsthafte Bedenken hinsichtlich des
absichtlichen Provozierens strafbarer Handlungen auf, da es eine erhebliche 6ffentliche
Abneigung gegen polizeiliche Verleitung zu einer Straftat [engl. ,,police entrapment®] gibt.

Auf den Philippinen machte die Polizei von Cebu City von der Taktik des
Umdefinierens Gebrauch, um Verbrechen zu verhindern. Das gesetzwidrige Verhalten
war illegaler Fischfang, bei der Fische mit Dynamit in die Luft gesprengt und anschlie-
Bend die toten Tiere in einem gemieteten Boot gesammelt wurden. An Land konnte
der illegale Fang gewinnbringend verkauft werden. Das Problem fiir die Polizei bestand
darin zu beweisen, wer fiir den illegalen Fischfang verantwortlich war, denn immer
wenn sie ein Boot abfing, war (verstindlicherweise) niemand an Bord bereit, die Ladung
als sein Eigentum zu beanspruchen. Die Polizei hat daraufhin das Problem neu definiert.
Sie horte auf, nach Tétern zu suchen und konzentrierte sich stattdessen darauf, den
Zugang zu Fischerbooten zu erschweren. Das philippinische Gesetz erlaubt ndmlich die
voriibergehende Beschlagnahme von materiellen Beweisstiicken, die fiir eine polizeiliche
Untersuchung notwendig sind — und Boote, die mit illegal gefangenen Fischen beladen
sind, bilden solche Beweisstiicke. Folglich wurden nicht die Fischer sondern die Boote
einfach in Gewahrsam genommen, wihrend gleichzeitig nach dem Eigentiimer der
illegalen Ladungen gesucht wurde, was aber Jahre dauern konnte. In der Zwischenzeit
standen die Boote nicht mebhr fiir illegale oder aber auch legale Fischerei zur Verfiigung.
Angesichts der Gefahr, dass sie ihre Boote verlieren konnten, verlangten die Besitzer
nicht beschlagnahmter Boote sehr hohe Mietgebiihren. Damit lohnte sich die illegale
Fischerei nicht mehr und die Verbrecher horten ,,freiwillig* auf.

Im Jahr 2007 hatte die Polizei in Fargo, North Dakota, das Problem, dass sie viele
Menschen, gegen die es Haftbefehle gab, nicht ausfindig machen konnte, um diese

10
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Haftbefehle auszufithren. Sie definierten das Problem um und fortan hief es nicht mehr
»Wie kann die Polizei die Kriminellen ausfindig machen?“ sondern ,Wie kann man die
Kriminellen dazu bewegen, sich von selbst zur Polizei zu liefern?“ Der Rockmusiker
und Reality-TV-Star Ozzy Osbourne sollte in Fargo auftreten, und die Polizei schickte
Einladungen zu einer fiktiven Ozzy-Osbourne-Meet-und-Greet-Party — die angeblich
unmittelbar vor dem echten Konzert stattfinden sollte — an die letzte bekannte Adresse
einer groflen Anzahl der gesuchten Personen. Nicht weniger als 40 von ihnen erschienen
und wurden sofort verhaftet.

Der kithne Ozzy-Osbourne-Streich bietet ein gutes Beispiel fiir eine Situation, bei
der Geheimhaltung fiir den Erfolg lebenswichtig war. Ohne Geheimhaltung wire der
Wirksamkeitszerfall so schnell gewesen, dass die Mafinahme nutzlos gewesen wire. Im
Cebu-City-Fall war andererseits der rasche Neuheitszerfall sehr giinstig, da 6ffentliches
Wissen iiber die Taktik der Beschlagnahme der Boote fiir die Wirksamkeit der Maf3-
nahme unentbehrlich war. Auch wenn keine polizeiliche Provokation gesetzwidriger
Handlungen vorliegt, erregen Polizeitricks oft erhebliche 6ffentliche Kritik, da sie irgend-
wie ,,unsittlich® zu sein scheinen - trotz der Tatsache, dass die Motivation der Polizei
hinsichtlich des Allgemeinwohls zweifellos wohlwollend und in erster Linie auf extra-
personellen Nutzen ausgerichtet ist.®

Das offentliche Unbehagen im Ozzy-Osbourne-Fall kann der Bewunderung fiir die
kriminellen Betriiger gegeniibergestellt werden, die im Film ,Der Clou“ von 1973 dar-
gestellt wurden. Im Film arbeitet ein junger Betriiger mit einem Meister seines Fachs
zusammen, um einen kriminellen Bankier um sein Vermdgen zu bringen. Obwohl man
zugeben muss, dass das Opfer in dem Film ein Mafioso war, werden im in Deutschland
sehr erfolgreichen Film die Generierung und Umsetzung effektiver Neuheit bei Krimi-
nellen als bewundernswert dargestellt. Ein Fokus auf intrapersonellen Nutzen scheint
bei der boswilligen Kreativitdt von Betriigern akzeptabel zu sein. Dagegen besteht tiber
die interpersonliche Boswilligkeit der Gesetzeshiiter Unbehagen, trotz der Tatsache, dass
ihre Kreativitit dem extrapersdnlichen Wohlergehen dient. Diese Uberlegungen legen
nahe, dass Offentlichkeitsarbeit notwendig ist, bei der die Bewunderung von krimineller
aber Unbehagen iiber polizeiliche Kreativitit thematisiert wird. Es legt auch nahe, dass
Polizeisprecher oder leitende Beamte gezielt tiber die Art und Weise geschult werden
sollten, wie Polizei-,,Clous“ der Offentlichkeit bekannt zu machen sind.

10.5 Schlussbemerkungen

Unser Zweck in diesem Buch war es zu zeigen, dass es nicht ausreicht, ,einfallsreiche®
oder ,kreative® Kriminalitdt in erster Linie als ein biirokratisches Problem zu sehen.
Wir haben daher diese Position durch die Anwendung von Konzepten aus der psycho-
logischen Kreativititsforschung unterstiitzt. Der Fokus lag auf den Tétern (Person),
den Prozessen, den personlichen Eigenschaften, Motiven und Gefiihlen der beteiligten
Menschen, den Produkten und dem Umfeldsdruck. Wir haben gezeigt, dass Krimi-
nelle und als kreativ angesehene Mitglieder der Gesellschaft in all diesen Bereichen
viele gemeinsame Merkmale aufweisen. Weil Kreativitdt in unserer Gesellschaft so hoch

6 Inder Tat kritisierte der emporte Osbourne das Verhalten der Polizei.
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geschitzt wird, gibt es zum Teil eine Weigerung, dies zu akzeptieren und auch zum Teil
sogar eine widerwillige Bewunderung fiir , kreatives®, kriminelles Verhalten.

Beide Sachverhalte haben negative Folgen fiir die Gesetzeshiiter. Die Ablehnung
der Verbindung zwischen Kreativitit und Kriminalitdt fihrt zum Widerstand der
Offentlichkeit gegen geeignete Gegenmafinahmen und einer Fokussierung auf einfaches
~Wettriisten® in einem zyklischen Geplankel von Mafinahme und Gegenmafinahme.
Im letzten Teil des Buches haben wir im Sinne von Beispielen strategische Vorschldge
gemacht und praktische Beispiele fiir taktische MafSnahmen gegeben, die diesen Zyk-
lus brechen kénnen. Wir haben jedoch nicht versucht, einen umfassenden praktischen
Katalog operativer Verfahren fiir die Polizei zur Verfiigung zu stellen, damit sie wirk-
samer gegen die Kriminalitdt vorgehen kann, d. h. wir haben nicht versucht, ein Koch-
buch mit Rezepten fiir kreative Polizeiarbeit zu schreiben. Unsere Absicht war es
vielmehr, die an der Strafverfolgung beteiligten Forscher, Theoretiker, sozial engagier-
ten Biirger, politischen und polizeilichen Entscheidungstriger und Streifenpolizisten
dazu zu bringen, die Kriminalitit aus einem neuen Blickwinkel zu sehen und iiber neue
Ansitze nachzudenken.

Wo wir konkrete Beispiele fiir neuartige Praktiken gegeben haben, erfolgte dies
nicht in der Hoftnung, dass genau diese Praktiken tibernommen wiirden, sondern dass
die Beispiele unsere Vorschlige klarer machen und die Gesetzeshiiter dazu ermutigen
wiirden, ihre eigene wirkungsvolle Neuheit zu generieren. Mehr kénnen wir nicht tun,
denn der Kern der Kreativitit liegt in der Erzeugung von Neuheit und eine Liste ,,vorver-
dauter” Losungen wiirde diesem Prinzip vollig zuwiderlaufen. Wir hoffen trotzdem, dass
wir das Thema Kriminalitit und Kreativitét salonfihig gemacht und erste Richtlinien fiir
die notwendige polizeiliche Kreativitét bereitgestellt haben.

10
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