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Der Weltbestseller aus Japan!

Ein zutiefst unglucklicher junger Mann trifft auf einen Philosophen,
der ihm erklart, wie jeder von uns in der Lage ist, sein eigenes Leben
zu bestimmen, und wie sich jeder von den Fesseln vergangener
Erfahrungen, Zweifeln und Erwartungen anderer I6sen kann. Es sind
die Erkenntnisse von Alfred Adler — dem grolien Vorreiter der
Achtsamkeitsbewegung —, die diesem bewegenden Dialog zugrunde
liegen, die zutiefst befreiend sind und uns allen ermdglichen, endlich
die Begrenzungen zu ignorieren, die unsere Mitmenschen und wir
selbst uns auferlegen. «Du musst nicht von allen gemocht werden»
ist ein zuganglicher wie tiefgrindiger und definitiv
aulRergewohnlicher Lebenshilfe-Ratgeber — Millionen haben ihn
bereits gelesen und profitieren von seiner Weisheit.



Ichiro Kishimi, geboren 1956, ist Philosoph in Kyoto und
Vorsitzender der japanischen Alfred-Adler-Gesellschaft.

Fumitake Koga, geboren 1973, ist Sachbuchautor und Adler-Kenner.

Die Ideen der japanischen Philosophen basieren auf den
Erkenntnissen des Osterreichischen Psychologen Alfred Adler, einer
der drei Giganten der Psychologie des 20. Jahrhunderts und grof3er
Vorreiter der Achtsamkeitsbewegung.



Vorbemerkung der Autoren

Sigmund Freud, Carl Jung und Alfred Adler sind drei
Giganten in der Welt der Psychologie. Dieses Buch ist
ein Extrakt aus Adlers philosophischen und
psychologischen Ideen und Lehren in Form eines
anschaulich erzahilten Dialogs zwischen einem
Philosophen und einem jungen Mann.

Die Adler’sche Psychologie genief3t in Europa und den
USA breite Anerkennung und prasentiert einfache und
direkte Antworten auf die philosophische Frage: Wie
kann man gliicklich sein? In der Adler’schen
Psychologie liegt vielleicht der Schliissel dazu. Die
Lektiire dieses Buches konnte lhr Leben verandern.
Lassen Sie uns nun den jungen Mann begleiten, wagen
wir uns durch die «Tur».



Einfuhrung

Am Rande der tausend Jahre alten Stadt lebte ein Philosoph, der verkindete,
die Welt sei einfach und das Glulck fur jeden erreichbar, und zwar sofort. Ein
junger Mann, der mit seinem Leben unzufrieden war, machte sich auf, diesen
Philosophen zu besuchen, um der Sache auf den Grund zu gehen. Fur diesen
jungen Mann war die Welt eine undurchschaubare Ansammlung von
Widerspruchen und jede Vorstellung von Gluck — in seinen angstvollen Augen —
vollig absurd.

Junger Mann: lch mochte Sie noch einmal fragen: Sie glauben
wirklich, dass die Welt in jeder Hinsicht ein einfacher Ort ist?

Philosoph: Ja, diese Welt ist erstaunlich einfach und das Leben auch.

Junger Mann: Ist das eigentlich lhre idealistische Behauptung, oder ist
das eine praktikable Theorie? Ich meine, wollen Sie damit sagen,
dass alles, womit Sie oder ich im Leben konfrontiert werden, auch
einfach ist?

Philosoph: Ja, naturlich.

Junger Mann: Na gut, aber lassen Sie mich Ihnen erklaren, warum ich
Sie heute aufgesucht habe. Zunachst einmal mdchte ich das mit
Ihnen diskutieren, bis ich zufrieden bin. Und dann, wenn mdglich,
mochte ich, dass Sie diese Behauptungen zurlckziehen.

Philosoph: (lacht)

Junger Mann: Denn ich habe viel Uber Ihren Ruf gehort. Man erzahit
sich, dass es hier einen exzentrischen Philosophen gibt, dessen
Lehren und Beweisfuhrungen sich schwer ignorieren lassen —
namlich dass der Mensch sich andern kann, dass die Welt einfach
ist und dass jeder glucklich sein kann. So habe ich es jedenfalls
gehort, aber ich finde diese Ansicht vollig inakzeptabel und wollte
mich deshalb selbst davon Uberzeugen. Wenn ich etwas von dem,



was Sie sagen, vollig abwegig finde, werde ich darauf hinweisen und
Sie dann korrigieren ... Oder argern Sie sich dann daruber?

Philosoph: Nein, ich wirde die Gelegenheit begruf3en. Ich hatte
gehofft, einmal einen jungen Menschen, gerade wie Sie einer sind,
kennenzulernen und so viel wie moglich aus dem zu lernen, was Sie
mir sagen konnen.

Junger Mann: Danke. Ich habe nicht vor, Ihre Ansichten geradewegs
zu verwerfen. Ich werde dartuber nachdenken und dann alle
Maoglichkeiten betrachten, die sich ergeben. «Die Welt ist einfach,
und das Leben ist es auch» — wenn in dieser These uberhaupt ein
Kornchen Wahrheit steckt, dann ware das die Weltsicht eines
Kindes. Kinder haben keine offensichtlichen Pflichten wie Steuern zu
zahlen oder zur Arbeit zu gehen. Sie werden von ihren Eltern und
von der Gesellschaft beschutzt und konnen ihre Tage ohne Sorgen
verbringen. Sie konnen sich eine Zukunft ausmalen, in der es ewig
so weitergeht, und tun, was immer sie wollen. Sie sehen die dustere
Realitat nicht, da sie dafur blind sind. Fur sie ist die Welt also wirklich
einfach. Doch wenn ein Kind erwachsen wird, enthullt die Welt ihre
wahre Natur. Sehr bald wird es wissen, wie die Dinge wirklich sind
und was es tatsachlich tun darf. Seine Weltsicht wird sich verandern,
und Uberall wird es auf Begrenzungen stol3en. Seine rosarote Sicht
wird der grausamen Realitat weichen.

Philosoph: Aha. Das ist eine interessante Betrachtungsweise.

Junger Mann: Das ist noch nicht alles. Der Erwachsene wird in alle
moglichen komplizierten Beziehungen mit anderen Menschen
verwickelt werden, und all die verschiedenen Verpflichtungen
werden auf ihm lasten. So wird das Leben aussehen, sowohl zu
Hause als auch bei der Arbeit und in jeder Rolle, die der
Erwachsene im offentlichen Leben einnehmen wird. Er wird sich
zwangslaufig der verschiedenen Aspekte des Lebens in der
Gesellschaft bewusst werden, die er als Kind nicht verstehen konnte,
einschliellich solcher Dinge wie Diskriminierung, Krieg und



Ungleichheit, und er wird sie nicht ignorieren konnen. Habe ich da
vielleicht unrecht?

Philosoph: Das scheint mir richtig zu sein. Reden Sie bitte weiter.

Junger Mann: Nun, wenn wir noch in einer Zeit leben wurden, in der
die Religion alles beherrschte, ware das Streben nach Erldsung eine
Option, denn die goéttlichen Lehren bedeuteten damals alles fur uns.
Alles, was wir tun mussten, war, sie zu befolgen, und folglich gab es
wenig, woruber wir nachdenken mussten. Aber die Religion hat ihre
Macht verloren, und es gibt keinen wirklichen Glauben mehr an Gott.
Wenn man sich auf nichts verlassen kann, sind alle Menschen voller
Angst und Unsicherheit. Jeder lebt nur fur sich selbst. So sieht die
heutige gesellschaftliche Situation aus, deshalb sagen Sie mir bitte,
konnen Sie — in Anbetracht dieser Gegebenheiten und im Lichte
dessen, was ich gerade gesagt habe — immer noch behaupten, die
Welt sei einfach?

Philosoph: Es andert nichts an meiner Meinung: Die Welt ist einfach,
und das Leben ist es auch.

Junger Mann: Wie kann das sein? Jeder kann sehen, dass sie eine
chaotische Masse von verwirrenden Widerspruchen ist.

Philosoph: Das liegt nicht daran, dass die Welt kompliziert ware. Es
liegt daran, dass Sie die Welt kompliziert machen .

Junger Mann: Tue ich das?

Philosoph: Niemand von uns lebt in einer objektiven Welt, sondern

die Welt ist subjektiv, wir haben ihr selbst eine Bedeutung gegeben.
Die Welt, die Sie sehen, ist anders als die Welt, die ich sehe, und es
ist unmaglich, mit jemand anderem genau die gleiche Welt zu teilen.

Junger Mann: Wie kann das sein? Sie und ich leben im gleichen
Land, zur gleichen Zeit, und wir sehen die gleichen Dinge, oder?



Philosoph: Sie sehen mir noch recht jung aus, aber haben Sie jemals
Wasser aus einem Brunnen getrunken, das gerade erst geschopft
wurde?

Junger Mann: Brunnenwasser? Hm, es ist sehr lange her, aber es gab
einen Brunnen beim Haus meiner GrofAmutter auf dem Land. Ich
erinnere mich, dass das frische, kalte \Wasser an einem heil3en
Sommertag sehr angenehm war.

Philosoph: Sie wissen das vielleicht, aber Brunnenwasser behalt das
ganze Jahr Uber so ziemlich die gleiche Temperatur, etwa 18 Grad.
Das ist eine objektive Zahl — sie bleibt fur jeden gleich, der sie misst.
Aber wenn Sie das Brunnenwasser im Sommer trinken, erscheint es
kalt, und wenn Sie dasselbe Wasser im Winter trinken, erscheint es
warm. Obwohl es dasselbe Wasser ist, nach dem Thermometer
immer mit denselben 18 Grad, kommt es darauf an, ob es Sommer
oder Winter ist, wenn es darum geht, wie man es empfindet.

Junger Mann: Das ist also eine lllusion, die durch die Veranderung
der Umwelt entsteht.

Philosoph: Nein, es ist keine lllusion. Sehen Sie, fur Sie ist in diesem
Moment die Kihle oder Warme des Brunnenwassers eine
unleugbare Tatsache. Das bedeutet es, in seiner eigenen
subjektiven Welt zu leben. Es gibt kein Entkommen vor der eigenen
Subjektivitat. Im Moment sieht die Welt fur Sie kompliziert und
ratselhaft aus, aber wenn Sie sich verandern, wird sie Ihnen
einfacher erscheinen. Es geht nicht darum, wie die Welt ist, sondern
darum, wie Sie sind.

Junger Mann: Wie ich bin?

Philosoph: Richtig ... Es ist so, als ob Sie die Welt durch eine dunkle
Brille sehen wurden — dann wirkt alles naturlich dunkel. Aber Sie
konnten, anstatt Uber das Dunkel in der Welt zu lamentieren, auch
einfach die Brille abnehmen. Vielleicht erscheint Ihnen die Welt dann



furchtbar hell, und Sie schlief3en unwillkurlich die Augen. Vielleicht
wollen Sie die Brille gleich wieder aufsetzen, aber die Frage ist
zuerst einmal: Konnen Sie sie uberhaupt abnehmen? Konnen Sie
sich die Welt ganz ungefiltert ansehen? Haben Sie den Mut?

Junger Mann: Mut?
Philosoph: Ja, es ist eine Frage von Mut.

Junger Mann: Hmm. Es gibt unendlich viele Einwande, die ich
vorbringen mochte, aber ich habe das Gefuhl, es ist besser, sie
spater ins Feld zu fuhren. Ich wirde gern noch einmal nachfragen:
Sie behaupten, der Mensch kann sich andern, richtig?

Philosoph: Naturlich kann der Mensch sich andern. Und er kann auch
sein Gluck finden.

Junger Mann: Jeder, ohne Ausnahme?
Philosoph: Ohne jegliche Ausnahme.

Junger Mann: Haha. Jetzt nehmen Sie den Mund aber sehr voll! Das
wird interessant. Ich fange gleich an, mit Ihnen zu streiten.

Philosoph: lch werde nicht weglaufen oder irgendetwas vor lhnen
verbergen. Wir wollen uns die Zeit nehmen, um daruber zu
diskutieren. lhre Position ist also: «Der Mensch kann sich nicht
andern»?

Junger Mann: Das stimmt. Er kann sich nicht andern. Tatsachlich
leide ich selbst, weil ich mich nicht andern kann.

Philosoph: Und gleichzeitig winschten Sie sich, Sie konnten es.

Junger Mann: Naturlich. Wenn ich mich verandern konnte, wenn ich
das Leben noch mal von vorn beginnen konnte, wurde ich mit



Freuden vor lhnen auf die Knie fallen. Aber es konnte sich
herausstellen, dass am Ende Sie vor mir auf die Knie fallen.

Philosoph: Sie erinnern mich an mich selbst in meiner Studentenzeit,
als ich ein hei3blutiger junger Mann war, auf der Suche nach der
Wahrheit; ich war immer unterwegs, ging von einem Philosophen
zum anderen ...

Junger Mann: Ja. Ich suche nach der Wahrheit. Der Wahrheit Gber
das Leben.

Philosoph: Ich hatte nie das Bedurfnis, Schuler anzunehmen, und
habe es auch nie getan. Dennoch, seit ich die griechische
Philosophie studiere und dann mit einer anderen Art der Philosophie
in Berihrung gekommen bin, warte ich schon seit langem auf den
Besuch eines jungen Menschen wie Sie.

Junger Mann: Eine andere Art der Philosophie? Was sollte denn das
sein?

Philosoph: Mein Arbeitszimmer ist gleich da driben. Gehen Sie
hinein. Es wird ein langer Abend werden. Ich gehe und mache uns
einen heillen Kaffee.



Das Trauma leugnen

Der junge Mann ging ins Arbeitszimmer und sal} dann in schlaffer Haltung auf
einem Stuhl. Warum war es ihm so wichtig, die Theorien des Philosophen zu
widerlegen? Seine Grinde lagen auf der Hand. Es fehlte ihm an
Selbstbewusstsein, und seit seiner Kindheit war dies noch durch tiefsitzende
Minderwertigkeitsgefihle wegen seines personlichen und schulischen
Hintergrunds und seiner korperlichen Erscheinung verstarkt worden. Vielleicht
waren sie die Ursache davon, dass er extrem unsicher wurde, wenn man ihn
ansah. Vor allem schien er unfahig, sich Uber das Glick anderer Menschen zu
freuen, und tat sich standig selber leid. Fur ihn waren die Behauptungen des
Philosophen nichts anderes als ein Produkt der Phantasie.



Der unbekannte Dritte

Junger Mann: Gerade haben Sie von einer «anderen Philosophie»
gesprochen, aber ich habe gehort, die griechische Philosophie sei
Ihr Spezialgebiet.

Philosoph: Ja, die griechische Philosophie spielt in meinem Leben
eine wichtige Rolle, seit ich ein Teenager war. Die grof3en Denker:
Sokrates, Platon, Aristoteles. Ich Ubersetze zurzeit ein Werk von
Platon, und ich gehe davon aus, dass ich den Rest meines Lebens
damit zubringen werde, das klassische griechische Denken zu
studieren.

Junger Mann: Was ist denn diese «andere Philosophie»?

Philosoph: Das ist eine vollig neue Richtung der Psychologie,
gegrundet von dem Osterreichischen Psychiater Alfred Adler, zu
Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts. Im deutschsprachigen Raum
wird sie allgemein als Adler’sche Psychologie bezeichnet.

Junger Mann: Aha. Ich hatte nie gedacht, dass sich ein Experte in
griechischer Philosophie fur Psychologie interessieren wirde.

Philosoph: Ich bin nicht sehr vertraut mit den Wegen, die andere
psychologische Schulen eingeschlagen haben. Doch ich denke, man
kann behaupten, dass die Adler’sche Psychologie tatsachlich auf
einer Linie mit der griechischen Philosophie liegt und dass dies
sogar ein eigenes Forschungsgebiet darstellt.

Junger Mann: Ich weil} ein wenig Uber die Psychologie von Freud und
Jung. Ein faszinierendes Gebiet.

Philosoph: Ja, Freud und Jung sind beide sehr bekannt. Selbst hier.
Adler gehorte zum ursprunglichen Kern der Wiener
Psychoanalytischen Vereinigung, geleitet von Freud. Seine



Vorstellungen standen aber im Gegensatz zu Freuds. So trennte er
sich von der Gruppe und entwickelte auf der Grundlage seiner
ureigenen Theorien eine «Individualpsychologie».

Junger Mann: Individualpsychologie? Noch so ein merkwurdiger
Ausdruck. Adler war also ein Schuler von Freud?

Philosoph: Nein, das war er nicht. Diese falsche Vorstellung ist sehr
verbreitet; wir mussen uns von ihr 16sen. Zuerst einmal waren Adler
und Freud vom Alter her ziemlich nah beieinander, und ihr Verhaltnis
als Forscher war ein ebenburtiges. In dieser Hinsicht unterschied
sich Adler sehr von Jung, der Freud als eine Vaterfigur verehrte.
Wenn auch die Psychologie vor allem mit Freud und Jung in
Verbindung gebracht wird, so wird Adler doch neben Freud und Jung
als einer der drei Grol3en auf diesem Gebiet angesehen.

Junger Mann: Verstehe. Ich hatte mich mehr damit befassen sollen.

Philosoph: Ich glaube, es ist ganz naturlich, dass Sie noch nichts von
Adler gehort haben. Er selbst sagte: «Es mag eine Zeit kommen,
wenn man sich nicht mehr an meinen Namen erinnert; die Leute
haben vielleicht sogar vergessen, dass unsere Schule jemals
existierte.» Er fuhr fort, dass dies keine Rolle spiele. Damit wollte er
sagen, dass seine Schule vergessen werden konnte, weil seine
|ldeen Uber die Grenzen einer psychologischen Schule
hinausgegangen und zum Allgemeingut geworden sind — etwas, das
alle kennen. Und so hat zum Beispiel Dale Carnegie, Autor der
internationalen Bestseller « Wie man Freunde gewinnt» und «Sorge
dich nicht, lebe!», Adler als «einen grofden Psychologen»
bezeichnet, «der sein Leben der Erforschung des Menschen und der
in ihm schlummernden Fahigkeiten gewidmet hat». Der Einfluss von
Adlers Denken ist in seinen Buchern deutlich zu splren. Und auch in
Stephen Coveys «Die 7 Wege zur Effektivitat» weist ein Grolteil des
Inhalts starke Ahnlichkeiten mit den Ideen Adlers auf. Anders
gesagt, die Adler’sche Psychologie lasst sich eher als Erkenntnis
verstehen als ein begrenztes Gebiet der Lehre; sie ist eine



Zusammenfuhrung von Wahrheiten und Einsichten Uber den
Menschen. Doch es heilt, sie seien ihrer Zeit um hundert Jahre
voraus gewesen, und selbst heute haben wir sie noch nicht ganzlich
verstanden. So wahrhaft bahnbrechend waren sie damals.

Junger Mann: Also sind lhre Theorien nicht ursprianglich aus der

griechischen Philosophie entstanden, sondern aus der Sichtweise
der Adler’'schen Psychologie?

Philosoph: Ja, das stimmt.

Junger Mann: Okay. Da ist noch etwas, das ich Sie gerne Uber lhre
grundsatzliche Einstellung fragen wurde: Sind Sie Philosoph? Oder
sind Sie Psychologe?

Philosoph: Ich bin ein Philosoph, jemand, der die Philosophie lebt.
Und far mich ist die Psychologie Adlers eine Form des Denkens, die
mit der griechischen Philosophie in Einklang steht, und das /st
Philosophie.

Junger Mann: Gut. Dann fangen wir an.



Warum sich Menschen andern konnen

Junger Mann: Zuerst sollten wir die Diskussionspunkte festlegen. Sie
sagen, der Mensch kann sich andern. Dann gehen Sie sogar noch
einen Schritt weiter und sagen, dass jeder glucklich sein kann.

Philosoph: Ja, jeder, ohne Ausnahme.

Junger Mann: Heben wir uns die Diskussion Uber das Gluck fur spater
auf, und reden wir zuerst Uber Veranderungen. Jeder wunscht sich
doch, sich andern zu kdnnen. Ich weil} es von mir selbst, und ich bin
sicher, dass jeder, den Sie auf der Stral3e anhalten und fragen,
dasselbe sagen wurde. Aber warum haben alle diesen Wunsch, sich
zu andern? Es gibt nur eine Antwort: Weil sie sich nicht andern
konnen. Denn wenn das einfach ware, wurden sie nicht so viel Zeit
darauf verwenden, es sich zu wunschen. Wie sehr sie es sich auch
wunschen mogen, die Menschen konnen sich nicht andern. Und
deshalb fallen auch so viele Leute auf neue Religionen, dubiose
Selbsthilfeseminare und all das Gefasel dartber, wie jeder sich
verandern konne, herein. Habe ich unrecht?

Philosoph: Nun, als Antwort darauf wirde ich Sie fragen, warum Sie
so felsenfest behaupten, die Menschen konnten sich nicht andern.

Junger Mann: Das will ich Innen sagen. Ich habe einen Freund, der
sich mehrere Jahre lang in seinem Zimmer eingeschlossen hat. Er
wunschte sich, rausgehen zu konnen, und er denkt sogar, es ware
schon, eine Arbeit zu haben, wenn moglich. Er will sich also andern.
Ich spreche als sein Freund, aber ich versichere Ihnen, er ist ein
Mensch, der sich sehr viele Gedanken macht und der Gesellschaft
grol3e Dienste erweisen konnte. Nur dass er Angst hat, sein Zimmer
zu verlassen. Wenn er sich nur einen einzigen Schritt herauswagt,
leidet er unter Herzrasen, und seine Arme und Beine zittern. Es ist



eine Form von Neurose oder Panikstorung, vermute ich. Er mochte
sich andern, aber er kann es nicht.

Philosoph: Was, glauben Sie, ist der Grund dafur, dass er nicht
rausgehen kann?

Junger Mann: lch weil} nicht genau. Es konnte mit der Beziehung zu
seinen Eltern zu tun haben oder damit, dass er in der Schule oder
bei der Arbeit gemobbt wurde. Er hat vielleicht durch irgend so etwas
eine Art Trauma erlitten. Genau das Gegenteil ware aber auch
maoglich — vielleicht wurde er als Kind zu sehr behutet und kommt mit
der Realitat nicht zurecht. Ich weil} es einfach nicht, und ich kann
nicht in seiner Vergangenheit oder seiner familiaren Situation
herumschnuffeln.

Philosoph: Sie sagen also, dass es Vorfalle in der Vergangenheit
Ihres Freundes gab, die der Grund fur das Trauma waren, oder so
ahnlich, und als Folge davon kann er nicht mehr das Haus
verlassen?

Junger Mann: Naturlich. Jede Wirkung hat eine Ursache. Das ist doch
Klar.

Philosoph: Dann liegt vielleicht der Grund dafur, dass er nicht mehr
aus dem Haus gehen kann, in der hauslichen Umgebung seiner
Kindheit. Er wurde von seinen Eltern in irgendeiner Form
missbraucht und wurde erwachsen, ohne jemals Liebe empfunden
zu haben. Deshalb hat er Angst davor, mit Menschen in Beziehung
zu treten, und deshalb kann er auch nicht aus dem Haus gehen. Das
ist plausibel, oder?

Junger Mann: Ja, das ist vOllig plausibel. Ich denke, das ist wirklich
schwierig fur ihn.

Philosoph: Und Sie sagen auch: «Jede Wirkung hat eine Ursache.»
Oder anders gesagt, wer ich jetzt bin (die Wirkung), wird durch



Vorgange in der Vergangenheit bestimmt (die Ursachen). Verstehe
ich das richtig?

Junger Mann: Ja, genau.

Philosoph: Wenn also die jetzige Situation von jedem Menschen in
der Welt auf Ereignisse in seiner Vergangenheit zuriackzufluhren
ware, wie Sie behaupten, wirden sich die Dinge dann nicht sehr
merkwurdig verhalten? Verstehen Sie nicht? Jeder, der als Kind von
seinen Eltern missbraucht wurde, musste unter denselben
Wirkungen leiden wie Ihr Freund und sich einschliel3en, oder die
ganze Theorie ware erledigt. Das heil3t, wenn die Vergangenheit
tatsachlich die Gegenwart bestimmt und die Ursache die Wirkung.

Junger Mann: Worauf genau wollen Sie hinaus?

Philosoph: Wenn wir uns nur auf Ursachen in der Vergangenheit
konzentrieren und versuchen, die Dinge lediglich durch das Prinzip
von Ursache und Wirkung zu erklaren, landen wir beim
«Determinismus». Denn das wurde ja bedeuten, dass unsere
Gegenwart und unsere Zukunft bereits durch vergangene Ereignisse
entschieden wurden und unveranderbar sind. Ist es nicht so?

Junger Mann: Wollen Sie damit sagen, dass die Vergangenheit keine
Rolle spielt?

Philosoph: Ja, das ist die Sichtweise der Psychologie Adlers.

Junger Mann: Verstehe. Die Konfliktpunkte werden nun klarer. Aber
sehen Sie, wenn wir Ihnen folgen, hiel3e das nicht am Ende, dass es
far meinen Freund keinen Grund gabe, nicht mehr hinauszugehen?
Tut mir leid, aber das ist vollig unsinnig. Es muss einen Grund hinter
seiner Abschottung geben. Es muss einen geben, sonst gabe es
keine Erklarung dafur!

Philosoph: Richtig, dann gabe es keine Erklarung. In der Adler’schen
Psychologie denken wir nicht an zurickliegende «Ursacheny,



sondern mehr an gegenwartige «Ziele».
Junger Mann: Gegenwartige Ziele?

Philosoph: |hr Freund ist unsicher, also kann er nicht aus dem Haus
gehen. Denken Sie sich das Ganze einmal umgekehrt. Er mochte
nicht aus dem Haus gehen, deshalb entwickelt er einen
Angstzustand.

Junger Mann: Was?

Philosoph: Stellen Sie es sich einmal so vor. |hr Freund hatte schon
vorher das Ziel, nicht hinauszugehen, und er hat dann einen Zustand
der Sorge und Angst erzeugt, um dieses Ziel zu erreichen. In der
Psychologie Adlers nennt man das «Zukunftsbezogenheit», das
heil3t, die Beweggrunde fur unser Verhalten liegen nicht in der
Vergangenheit, sondern sind auf ein zukunftiges Ziel gerichtet.

Junger Mann: Sie machen wohl Witze! Mein Freund hat sich seine
Sorgen und Angste eingebildet? Behaupten Sie allen Ernstes, er tut
nur so, als ware er krank?

Philosoph: Er tauscht nicht vor, krank zu sein. Seine Gefuhle der
Sorge und Angst sind real. Ab und zu leidet er wahrscheinlich auch
unter Migrane und heftigen Magenkrampfen. Auch dies sind aber
Symptome, die er produziert hat, um das Ziel zu erreichen, nicht
rausgehen zu mussen.

Junger Mann: Das ist nicht wahr! Auf keinen Fall! Das ware doch
ungeheuer deprimierend!

Philosoph: Nein. Das ist der Unterschied zwischen der
Ursachenerforschung und der Zukunftsbezogenheit, der Erforschung
des Sinns und Zwecks einer Handlung im Gegensatz zu ihrer
Ursache. Alles, was Sie mir erzahlt haben, basiert auf der
Ursachenerforschung. Solange wir in diesem Bereich bleiben,
werden wir keinen einzigen Schritt vorwartskommen.



Es gibt kein Trauma

Junger Mann: Wenn Sie dies mit solcher Eindringlichkeit behaupten,
mochte ich eine grundliche Erklarung. Gleich vorweg: Was ist der
Unterschied zwischen der Ursachenerforschung und der
Zukunftsbezogenheit, also der Erforschung des Zwecks, wie Sie es
nennen?

Philosoph: Angenommen, Sie haben eine Erkaltung mit hohem
Fieber und sind zum Arzt gegangen. Und der Arzt sagt Ihnen dann,
der Grund fur lhre Krankheit ist, dass Sie gestern, als Sie aus dem
Haus gegangen sind, nicht richtig angezogen waren, und deshalb
haben Sie die Erkaltung bekommen. Waren Sie damit dann
zufrieden?

Junger Mann: Naturlich nicht. Es ware mir egal, was der Grund dafur
war — wie ich angezogen war oder weil es geregnet hat oder was
auch immer. Es sind die Symptome, die Tatsache, dass es mir jetzt
schlechtgeht und ich hohes Fieber habe, die mich interessieren
wurden. Von einem Arzt brauche ich ein Rezept fur ein Medikament,
eine Behandlung durch Spritzen oder welche Mal3nahmen auch
immer notwendig sind.

Philosoph: Doch Menschen mit einer auf Ursachen beschrankten
Sichtweise, einschlief3lich der meisten psychologischen Berater und
Psychiater, wirden behaupten, dass Ihr Leiden von dieser und jener
Ursache in der Vergangenheit herruhrt, und wirden Sie am Ende nur
trosten, indem sie sagen: «Sie sehen also, es ist nicht Ihre Schuld.»
Das Argument der sogenannten Traumata ist typisch fur die auf
Ursachen gerichtete Sichtweise.

Junger Mann: Moment mal. Heil3t das, Sie leugnen, dass es
uberhaupt ein Trauma gibt?

Philosoph: Ja, genau. Und zwar entschieden.



Junger Mann: Was? Sind Sie, oder besser Adler, nicht eine Autoritat
in der Psychologie?

Philosoph: In der Adler’schen Psychologie wird das Trauma definitiv
bestritten. Das war eine ganz neue und revolutionare Sichtweise.
Zugegeben, die Freudianische Auffassung des Traumas ist
faszinierend. In Freuds Vorstellung sind die psychischen
Verletzungen (Traumata) die Ursache fur das gegenwartige Ungluck
eines Menschen. Wenn man das Leben als eine lange Geschichte
betrachtet, gibt es darin eine einfach zu verstehende Kausalitat und
einen Sinn fur dramatische Entwicklungen, die starke Eindricke
erzeugen, und das ist ungeheuer faszinierend. Adler konstatiert
jedoch, zur Widerlegung des Trauma-Arguments, Folgendes: «Keine
Erfahrung ist fur sich genommen eine Ursache flr unseren Erfolg
oder unser Versagen. Wir leiden nicht unter dem Schock unseres
Erlebens — dem sogenannten Trauma —, sondern wir machen aus
ihm genau das, was unserem Zweck dient. Wir werden nicht durch
unsere Erfahrungen bestimmt, sondern die Bedeutung, die wir ihnen
geben, stellt diese Bestimmung erst her.»

Junger Mann: Dann machen wir also aus ihnen, was immer unserem
Zweck dient?

Philosoph: Genau. Sehen Sie sich einmal Adlers Aussage genau an,
wenn er davon spricht, das Selbst wirde nicht durch unsere
Erfahrungen bestimmt, sondern durch die Bedeutung , die wir ihnen
geben . Er sagt nicht, dass die Erfahrung eines schrecklichen
Unglucks oder von Missbrauch in der Kindheit oder ahnlicher
Vorkommnisse keinen Einfluss auf die Bildung der Personlichkeit
hatte; ihr Einfluss ist sehr stark. Doch das Wichtige ist, dass nichts
tatsachlich durch diese Einflusse festgelegt wird. Wir bestimmen
uber unser eigenes Leben, je nach der Bedeutung, die wir diesen
friheren Erfahrungen beimessen. Dein Leben ist nichts, was dir
jemand gibt, sondern etwas, was du selbst wahlst — und du bist
derjenige, der entscheidet, wie du lebst.



Junger Mann: Gut, dann sagen Sie also, dass mein Freund sich in
seinem Zimmer eingeschlossen hat, weil es seine eigene Wahl ist,
so zu leben? Das ist eine schwerwiegende Behauptung. Glauben
Sie mir, das will er wirklich nicht. Im Gegenteil, die Umstande haben
ihn dazu gezwungen. Er hatte keine andere Wahl, als der zu
werden, der er heute ist.

Philosoph: Nein. Selbst wenn wir annehmen, dass |lhr Freund
tatsachlich denkt: «Ich passe nicht in die Gesellschaft, weil ich von
meinen Eltern missbraucht wurde» — so ist das immer noch deshalb
der Fall, weil es sein Ziel ist, so zu denken.

Junger Mann: Was fur ein Ziel sollte denn das sein?

Philosoph: Das unmittelbare Ziel ware wahrscheinlich, nicht
«rauszugehen». Er produziert dann Angst und Sorge — die ihm die
Grunde dafur liefern, drinnen zu bleiben.

Junger Mann: Aber warum will er nicht rausgehen? Da liegt doch das
Problem.

Philosoph: Tja, stellen Sie sich die Situation einmal aus der
Perspektive seiner Eltern vor. Wie wirden Sie sich fuhlen, wenn sich
lhr Kind in seinem Zimmer einschlielen wurde?

Junger Mann: |ch wirde mir naturlich Sorgen machen. Ich wirde ihm
helfen wollen, zurtick in die Gesellschaft zu finden; ich wirde wollen,
dass es ihm gutgeht, und ich wirde mich fragen, ob ich etwas in
seiner Erziehung falsch gemacht habe. Ich ware sicher ernsthaft
besorgt und wirde auf jede erdenkliche Weise versuchen, ihm
wieder zu einem normalen Leben zu verhelfen.

Philosoph: Da liegt das Problem.

Junger Mann: Wo?



Philosoph: Wenn ich die ganze Zeit in meinem Zimmer bleibe, ohne
es jemals zu verlassen, werden sich meine Eltern Sorgen machen.
Ich kann die gesamte Aufmerksamkeit meiner Eltern auf mich
konzentrieren. Sie sind dann furchtbar besorgt um mich und
behandeln mich stets wie ein rohes Ei. Wenn ich aber nur einen
Schritt aus dem Haus gehe, werde ich einfach zu einem Teil einer
gesichtslosen Masse, auf den niemand achtet. Ich bin umgeben von
Menschen, die ich nicht kenne, und fihle mich am Ende mittelmaRig
oder sogar noch mieser. Und niemand wird sich ein Bein ausreif3en,
um sich um mich zu kimmern ... Solche Geschichten Uber
Menschen, die sich vollig zurickgezogen haben, sind nicht selten.

Junger Mann: In diesem Fall hatte also mein Freund, wenn man
Ihrem Gedankengang folgt, sein Ziel erreicht und ware mit der
jetzigen Situation zufrieden?

Philosoph: Ich bezweifle, dass er zufrieden ist, und ich bin sogar
sicher, dass er nicht gltcklich ist. Aber naturlich handelt er auch in
Ubereinstimmung mit seinem Ziel. Das ist nichts, was nur lhr Freund
macht. Jeder von uns richtet sein Leben an einem bestimmten Ziel
aus.

Junger Mann: Auf keinen Fall. Das ist vollig inakzeptabel. Sehen Sie,
mein Freund ist ...

Philosoph: Horen Sie, diese Diskussion fuhrt nirgendwohin, wenn wir
nur weiter Uber Ihren Freund sprechen. Es hat keinen Sinn, Gber
nicht Anwesende zu verhandeln. Nehmen wir ein anderes Beispiel.

Junger Mann: Nun, wie war’s denn damit: eine meiner eigenen
Geschichten; etwas, das ich erst gestern erlebt habe.

Philosoph: Oh? Ich bin ganz Ohr.



Der Mensch erzeugt Wut

Junger Mann: Gestern Nachmittag las ich gerade ein Buch in einem
Café, als ein Kellner vorbeilief und Kaffee auf meine Jacke schuttete.
Ich hatte sie gerade erst gekauft, und sie ist mein bestes
Kleidungsstuck. Ich konnte nichts dagegen machen — ich bin einfach
ausgerastet. Ich schrie ihn aus vollem Halse an. Ich gehore
normalerweise nicht zu den Leuten, die an offentlichen Orten die
Stimme erheben. Aber gestern drohnte der ganze Laden von
meinem Gebrull, weil ich so in Wut geraten war, dass ich nicht mehr
wusste, was ich tat. Wie ist es nun damit? Lasst sich hier wirklich
noch von einem Ziel sprechen? Ganz gleich, wie Sie es ansehen, ist
das nicht ein Verhalten, das einer Ursache entspringt?

Philosoph: Sie wurden also von der Emotion der Wut angetrieben und
haben schliellich herumgeschrien. Obwohl Sie normalerweise eine
sanfte Natur haben, konnten Sie es nicht verhindern, witend zu
werden. Es war eine unvermeidbare Reaktion, und Sie konnten
nichts dagegen tun. Wollen Sie mir das sagen?

Junger Mann: Ja, weil es so plotzlich geschah. Die Worte kamen
einfach aus meinem Mund, bevor ich Zeit zum Denken hatte.

Philosoph: Angenommen, Sie hatten gestern zufallig ein Messer
dabeigehabt, und als Sie ausgerastet sind, hatten Sie ihn erstochen.
Konnten Sie das dann immer noch damit rechtfertigen: «Es war eine
unvermeidbare Reaktion, und ich konnte nichts dagegen tun?»

Junger Mann: Das ... Kommen Sie, das ist ja ein krasses Argument!

Philosoph: Das ist gar kein krasses Argument. Wenn wir lhren

Gedankengang weiterdenken, konnte fur jeden Angriff, der in einem
Zustand der Wut geschieht, die Wut verantwortlich gemacht werden,
und er lage damit nicht mehr im Verantwortungsbereich der Person,



denn im Kern sagen Sie, dass die Menschen ihre Emotionen nicht
kontrollieren konnen.

Junger Mann: Tja, wie erklaren Sie sich dann meine Wut?

Philosoph: Das ist einfach. Sie sind nicht in Wut geraten und haben
dann gebrullt. Sie sind einzig und allein witend geworden, damit Sie
brullen konnten. Anders gesagt: Um zum Ziel des Herumbrullens zu
gelangen, haben Sie die Emotion der Wut erzeugt.

Junger Mann: Wie meinen Sie das?

Philosoph: Das Ziel, sich laut Gehor zu verschaffen, kam vor allem
anderen. Das heif3t: Durch das Brullen wollten Sie erreichen, dass
der Kellner sich Ihnen unterordnet und zuhort, was Sie zu sagen

hatten. Als Mittel dazu haben Sie die Emotion der Wut produziert.

Junger Mann: Ich habe sie produziert? Sie machen wohl Witze!
Philosoph: Warum haben Sie dann lhre Stimme erhoben?

Junger Mann: Wie ich schon sagte, ich war auf3er mir. Ich war total
frustriert.

Philosoph: Nein. Sie hatten die Sache erklaren kdnnen, auch ohne
lhre Stimme zu heben, und der Kellner hatte sich
hdchstwahrscheinlich aufrichtig bei Ihnen entschuldigt, lhre Jacke
mit einem sauberen Tuch abgewischt und alle notwendigen
Malinahmen ergriffen. Er hatte sich vielleicht sogar um die
Reinigung gekimmert. Und irgendwo in Ihrem Hinterkopf haben Sie
sogar damit gerechnet, dass er all das tun wulrde, aber trotzdem
haben Sie gebrullt. Alles mit ganz normalen Worten zu klaren
erschien Ihnen als zu viel Aufwand, und Sie haben versucht, dem zu
entgehen und diese im Grunde gutwillige Person dazu zu bringen,
sich Ihnen zu fugen. Als Instrument benutzten Sie dazu die Emotion
der Wut.



Junger Mann: Keinesfalls. Mich kdnnen Sie nicht einwickeln. Ich habe
Wut erzeugt, um ihn dazu zu bringen, den Kopf einzuziehen? Ich
schwore lhnen, ich habe nicht einmal eine Sekunde an so etwas
gedacht. Ich habe nicht erst Uberlegt und bin dann witend
geworden. Wut ist eine Emotion, die spontan entsteht.

Philosoph: Das stimmt, Wut ist eine Emotion, die ohne Verzdgerung
entsteht. Nun horen Sie mir bitte zu, ich habe eine Geschichte zu
erzahlen. Eines Tages hatten eine Mutter und ihre Tochter einen
lauten Streit. Dann klingelte plotzlich das Telefon. «Hallo?» Die
Mutter nahm hastig den Horer ab, wobei ihre Stimme noch heftig
klang. Der Anrufer war der Klassenlehrer ihrer Tochter. Sobald die
Mutter den Anrufer erkannt hatte, wechselte der Ton ihrer Stimme,
und sie wurde sehr hoflich. Dann fUhrte sie die nachsten funf
Minuten lang das Gesprach mit ihrer besten Telefonstimme weiter.
Sobald sie aufgelegt hatte, anderte sich ihr Gesichtsausdruck
wieder, und sie machte damit weiter, ihre Tochter anzuschreien.

Junger Mann: Na ja, das ist keine so ungewdhnliche Geschichte.

Philosoph: Verstehen Sie nicht? Kurz gesagt, Wut ist ein Werkzeug,
das nach Belieben hervorgeholt werden kann. Sie kann
beiseitegelegt werden, in dem Moment, wenn das Telefon klingelt,
und wieder hervorgeholt, nachdem man aufgelegt hat. Die Mutter
schreit nicht etwa vor Wut, die sie nicht beherrschen kann. Sie nutzt
diese Wut einfach nur, um ihre Tochter mit lauter Stimme
niederzukampfen und so ihre Meinung durchzusetzen.

Junger Mann: Waut ist also ein Mittel zum Zweck?
Philosoph: Das sagt die Psychologie Adlers.

Junger Mann: Ah, jetzt verstehe ich. Unter dieser sanften Maske, die
Sie tragen, sind Sie schrecklich nihilistisch! Ob wir Gber Wut oder
uber meinen zurickgezogen lebenden Freund sprechen, all lhre



Weisheiten sind voller Gefuhle des Misstrauens gegenuber den
Menschen!



Wie man lebt, ohne von der Vergangenheit
beherrscht zu werden

Philosoph: Wieso bin ich nihilistisch?

Junger Mann: Denken Sie doch mal nach. Einfach ausgedruckt, Sie
verleugnen die menschliche Emotion. Sie sagen, Emotionen sind
nichts anderes als Werkzeuge; nur ein Mittel zum Zweck. Doch
wenn Sie Emotionen leugnen, dann vertreten Sie eine Sichtweise,
die auch unsere Menschlichkeit zu leugnen sucht. Denn es sind
unsere Emotionen und die Tatsache, dass wir von allen moglichen
Gefuhlen beeinflusst werden, die unsere Menschlichkeit ausmachen.
Wenn man Emotionen leugnet, sind die Menschen nur eine
schlechtere Maschine. Wenn das kein Nihilismus ist, was ist es
dann?

Philosoph: Ich leugne nicht, dass es Emotionen gibt. Jeder hat
Emotionen. Das versteht sich von selbst. Aber wenn Sie mir sagen
wollen, dass der Mensch seinen Emotionen ausgeliefert ist, halte ich
dagegen. Die Philosophie Adlers ist eine Denkrichtung, eine
Philosophie, die dem Nihilismus diametral entgegengesetzt ist. Wir
werden nicht von Emotionen beherrscht. Und durch die Annahme,
der Mensch werde nicht von Emotionen beherrscht, zeigt sie auch,
dass wir nicht von der Vergangenheit beherrscht werden.

Junger Mann: Dann wird der Mensch also weder durch Emotionen
noch durch die Vergangenheit bestimmt?

Philosoph: Stellen wir uns jemanden vor, dessen Eltern sich in der
Vergangenheit haben scheiden lassen. Ist das nicht etwas
Objektives, so wie das Brunnenwasser, das immer 18 Grad hat?
Aber fuhlt sich diese Scheidung kalt an oder warm? Das hat also mit
dem Empfinden im «Jetzt» zu tun, ist etwas Subjektives.
Unabhangig davon, was in der Vergangenheit passiert sein mag, es



ist die Bedeutung, die wir dem geben; sie bestimmt unsere
Gegenwart.

Junger Mann: Es geht also nicht darum, was passiert ist, sondern wie
man damit umgegangen ist?

Philosoph: Genau. Wir kdonnen nicht in einer Zeitmaschine in die
Vergangenheit zurtck. Wir kdnnen das Rad der Zeit nicht
zuruckdrehen. Wenn Sie immer in der Ursachentheorie verbleiben,
werden Sie durch die Vergangenheit gebunden sein und niemals
fahig, glucklich zu sein.

Junger Mann: Das stimmt! Wir konnen die Vergangenheit nicht
verandern, und genau deshalb ist das Leben so schwierig.

Philosoph: Das Leben ist nicht einfach schwierig. Wenn die
Vergangenheit alles bestimmen wiarde und nicht verandert werden
konnte, waren wir, die wir heute leben, nicht mehr in der Lage, in
unserem Leben erfolgreiche Schritte nach vorne zu machen. Was
wurde dann passieren? Wir wirden am Ende mit der Art von
Nihilismus und Pessimismus dastehen, durch die man an der Welt
verzweifelt und den Glauben an das Leben aufgibt. Die Freud’sche
Psychologie, die das menschliche Verhalten durch das Trauma
erklart, bedeutet in gewisser Weise Determinismus und fuhrt im
Grunde zum Nihilismus. Wollen Sie solche Wertvorstellungen
ubernehmen?

Junger Mann: lch mochte sie nicht Ubernehmen, aber die
Vergangenheit ist sehr machtig.

Philosoph: Denken Sie nur an die Moglichkeiten. Wenn man
annimmt, die Menschen seien Wesen, die sich verandern konnen,
wird ein Wertesystem, das sich auf Ursachentheorie grindet,
unhaltbar, und man kann nicht anders, als die Position der
Zweckgerichtetheit des Verhaltens zu ibernehmen.



Junger Mann: Damit sagen Sie also, dass man immer von der
Voraussetzung ausgehen sollte, dass der Mensch sich andern kann?

Philosoph: Naturlich. Und ich bitte Sie zu verstehen, dass es die
Freud’sche Position ist, die unseren freien Willen leugnet und die
Menschen wie Maschinen behandelt.

Der junge Mann hielt inne und liel3 seinen Blick durch das Arbeitszimmer des
Philosophen schweifen. Blcherregale fillten die Wande vom Boden bis zur
Decke, und auf einem kleinen Holztisch lagen ein Fullfederhalter und etwas, das
wie ein noch nicht fertiggestelltes Manuskript aussah. «Die Menschen werden
nicht von zuruckliegenden Ursachen angetrieben, sondern bewegen sich auf
Ziele hin, die sie sich selbst setzen» — das war die Behauptung des
Philosophen. Diese Auffassung stellte die Vorstellung der Kausalitat, wie sie die
anerkannte Psychologie vertrat, auf den Kopf, und der junge Mann fand es
unmoglich, sie zu akzeptieren. Von welchem Standpunkt aus sollte er also
dagegen argumentieren? Er atmete tief durch.



Sokrates und Adler

Junger Mann: Gut. Dann erzahle ich Ihnen von einem anderen
Freund, einem Mann namens Y. Er hatte schon immer eine positive
Ausstrahlung und kommt ganz locker mit anderen Menschen ins
Gesprach; er ist wie eine Sonnenblume — alle lieben ihn, und die
Menschen beginnen zu lacheln, sobald er auftaucht. Ich dagegen
hatte es in Gesellschaft nie leicht, ich bin irgendwie voller Fehler.
Jetzt behaupten Sie, dass die Menschen sich durch Adlers
Psychologie andern kdnnen?

Philosoph: Ja. Sie, ich und jeder andere kann sich andern.

Junger Mann: Glauben Sie dann, dass ich so wie Y werden konnte?
Das wunsche ich mir wirklich aus tiefstem Herzen.

Philosoph: An diesem Punkt muss ich sagen: Das ist vollig
ausgeschlossen.

Junger Mann: Ahal Jetzt zeigen Sie |hr wahres Gesicht! Sie nehmen
also lhre Theorie zurtck?

Philosoph: Nein, das tue ich nicht. Leider wissen Sie noch nichts uber
die Psychologie Adlers. Der erste Schritt zur Veranderung liegt im
Wissen.

Junger Mann: Das heil3t, wenn ich Uber die Psychologie Adlers
Bescheid weil}, kann ich so werden wie Y?

Philosoph: Warum wollen Sie so schnell Antworten haben? Sie
sollten selbst zu den Antworten kommen und sich nicht darauf
verlassen, was |lhnen jemand anders sagt. Antworten von anderen
sind nur Zwischenldsungen; sie haben keinen wirklichen Wert.
Nehmen Sie Sokrates, der kein selbstgeschriebenes Buch
hinterlassen hat. Er verbrachte seine Tage damit, 6ffentliche



Debatten mit den Burgern Athens zu fuhren, besonders mit den
jungen, und es war sein Schuler, Platon, der seine Philosophie fur
zukunftige Generationen zu Papier brachte. Auch Adler zeigte wenig
Interesse an literarischen Tatigkeiten, er zog es vor, personliche
Gesprache in den Kaffeehausern Wiens zu fuhren und kleine
Diskutierzirkel abzuhalten. Er war jedenfalls kein Gelehrter in einem
Elfenbeinturm.

Junger Mann: Also haben Sokrates und Adler ihre Ideen im Dialog
vermittelt?

Philosoph: So ist es. Alle Ihre Zweifel werden durch dieses Gesprach
beseitigt werden. Und Sie werden beginnen, sich zu verandern.
Nicht durch meine Worte, sondern durch |hr eigenes Tun. Ich
mochte Ihnen diesen wertvollen Prozess, durch den Dialog zu
Antworten zu gelangen, nicht nehmen.

Junger Mann: Heildt das, wir wollen diese Art von Dialog, wie es
Sokrates und Adler taten, selbst versuchen? In diesem kleinen
Arbeitszimmer?

Philosoph: Ist Ihnen das nicht gut genug?

Junger Mann: Das mochte ich gerne herausfinden! Also lassen Sie
uns sehen, wie weit wir kommen, bis entweder Sie |lhre Theorie
zuruckziehen oder ich mich vor Ihnen verneige.



Bist du in Ordnung, so wie du bist?

Philosoph: Gut, lassen Sie uns auf unsere Frage zuruckkommen. Sie
mochten also ein dynamischerer Mensch sein, so wie Y?

Junger Mann: Aber Sie haben gerade gesagt, das sei
ausgeschlossen. Nun, ich denke, das ist schon richtig. Ich habe das
nur vorgebracht, um es Ilhnen schwerzumachen — ich weil} sehr
wohl, dass ich niemals so werden konnte.

Philosoph: Warum nicht?

Junger Mann: Das ist offensichtlich. \Weil wir verschiedene
Personlichkeiten haben — oder Sie wirden sicher sagen, Anlagen.

Philosoph: Hmm.

Junger Mann: Sie, zum Beispiel, leben umgeben von all diesen
Buchern. Sie lesen ein neues Buch und erwerben neues Wissen. Im
Wesentlichen sammeln Sie die ganze Zeit neues Wissen an. Je
mehr Sie lesen, desto mehr erhoht sich Ihr Wissensstand. Sie finden
zu neuen Wertevorstellungen und haben das Gefuhl, Sie wurden
sich dadurch verandern. Sehen Sie, ich sage Ihnen das nicht gerne,
aber egal, wie viel Wissen Sie ansammeln, lhre Anlagen oder lhre
Personlichkeit werden sich nicht grundlegend verandern. Wenn |hr
Fundament schief ist, wird alles, was Sie gelernt haben, nutzlos sein.
Ja, all das Wissen, das Sie erworben haben, wird Gber Ilhnen
zusammensturzen, und im nachsten Moment sind Sie wieder genau
da, wo Sie angefangen haben. Und das Gleiche qilt fur die Ideen
Adlers. Egal, wie viele Fakten ich Uber ihn anhaufen mag, sie
werden keinen Einfluss auf meine Personlichkeit haben. Wissen
bleibt einfach nur Wissen, bis es friher oder spater wieder
ausrangiert wird.



Philosoph: Dann mochte ich Sie etwas fragen. Warum, denken Sie,
mochten Sie wie Y sein? Ich nehme an, Sie mochten einfach ein
anderer Mensch sein, ob es nun Y ist oder nicht. Aber was ist das
Ziel dabei?

Junger Mann: Sie sprechen wieder Uber Ziele? Wie ich schon gesagt
habe, ich bewundere ihn einfach und denke, ich ware glucklicher,
wenn ich ware wie er.

Philosoph: Sie denken, Sie waren glucklicher, wenn Sie so waren wie
er. Was bedeutet, dass Sie jetzt im Moment nicht glucklich sind,
stimmt’s?

Junger Mann: Ja.

Philosoph: Jetzt in diesem Moment sind Sie nicht fahig, sich wirklich
glucklich zu fahlen. Der Grund dafur ist, dass Sie nicht gelernt
haben, sich selbst zu lieben. Und um sich selbst lieben zu kdnnen,
wunschen Sie sich, als eine andere Person wiedergeboren zu
werden. Sie hoffen, wie Y zu werden, und schatzen nicht, was Sie
jetzt sind. Richtig?

Junger Mann: Ja, ich denke, das stimmt! Sehen wir den Tatsachen ins
Auge: Ich hasse mich! Ich, derjenige, der gerade mit altmodischen
philosophischen Diskursen herumspielt und der einfach nicht davon
lassen kann — ja, ich hasse mich wirklich.

Philosoph: Das ist in Ordnung. Wenn Sie versuchen wollten,
jemanden zu finden, der sagt, dass er sich selbst mag, hatten Sie
ganz schon zu tun, bis Sie jemanden finden, der seine Brust
rausstreckt und sagt: «Ja, ich mag mich.»

Junger Mann: Wie ist es mit Ihnen? Mdgen Sie sich?

Philosoph: Zumindest denke ich nicht, ich wlrde gerne jemand
anders sein, und akzeptiere mich so, wie ich bin.



Junger Mann: Sie akzeptieren, wer Sie sind?

Philosoph: Sehen Sie, egal, wie sehr Sie auch so wie Y sein
mochten, Sie konnen nicht als diese andere Person wiedergeboren
werden. Sie sind nicht Y. Es ist okay fur Sie, Sie zu sein. Trotzdem
sage ich nicht, es ist gut, «so wie Sie sind». Wenn Sie nicht fahig
sind, sich wirklich glacklich zu fuhlen, dann ist mit Sicherheit etwas
an der jetzigen Situation nicht in Ordnung. Um das zu andern,
mussen Sie einen Fuld vor den anderen setzen und durfen nicht
stehen bleiben.

Junger Mann: Das ist eine harte Art, das zu sagen, aber ich verstehe,
was Sie meinen. Es ist klar, dass etwas nicht in Ordnung damit ist,
wie ich mich fuhle. Ich muss mich vorwartsbewegen.

Philosoph: Um noch einmal Adler zu zitieren: «Entscheidend ist nicht,
womit man geboren wird, sondern was man aus seinen Anlagen
macht.» Sie wollen Y oder irgendjemand anderes sein, weil Sie so
sehr auf das konzentriert sind, wie Sie geboren wurden und was Sie
«mitbringen». Stattdessen mussen Sie sich auf das konzentrieren,
was Sie aus lhren Anlagen machen konnen.



Das eigene Ungluck ist selbstgewahlt

Junger Mann: Auf keinen Fall. Das leuchtet mir nicht ein.
Philosoph: Warum ist es nicht einleuchtend?

Junger Mann: Warum? Manche Menschen werden in ein Leben im
Uberfluss hineingeboren, mit netten Eltern, und andere werden mit
schlechten Eltern geboren. Weil die Welt nun einmal so ist. Und ich
mochte wirklich nicht naher darauf eingehen, aber es gibt in der Welt
keine Gleichheit; die Unterschiede in Bezug auf Rasse, Nationalitat
und Ethnizitat sind heute noch genauso grol} wie seit jeher. Es ist
nur naturlich, sich auf das zu konzentrieren, womit man geboren
wurde. lhr ganzes Gerede ist doch nur eine akademische Theorie —
Sie ignorieren die reale Welt!

Philosoph: Sie sind es, der die Welt ignoriert. Verandert die Fixierung
auf das, womit Sie geboren sind, etwa die Wirklichkeit? Wir sind
keine austauschbaren Maschinen. Wir brauchen keinen Ersatz,
sondern eine Erneuerung.

Junger Mann: FUr mich sind Ersatz und Erneuerung ein und dasselbe.
Sie umgehen den wichtigsten Punkt. Sehen Sie, es gibt so etwas
wie Ungluck durch Geburt. Bitte akzeptieren Sie zuerst einmal das.

Philosoph: Das werde ich nicht akzeptieren.
Junger Mann: Warum nicht?

Philosoph: Zuerst einmal sind Sie gerade im Moment nicht in der
Lage, wirkliches Glick zu empfinden. Sie finden das Leben
schwierig und wunschen sich sogar, Sie konnten als eine andere
Person wiedergeboren werden. Aber Sie sind jetzt unglucklich, weill
Sie es selbst gewahlt haben, «unglucklich zu sein». Nicht etwa, weil
Sie unter einem schlechten Stern geboren sind.



Junger Mann: Ich habe es selbst gewahlt, unglicklich zu sein? Wie
konnte ich Ihnen da zustimmen?

Philosoph: Daran ist nichts Ungewohnliches. Das wird seit der
griechischen Antike immer wieder behauptet. Haben Sie den Satz
gehort: «Niemand tut wissentlich Ubles»? Er ist als eines der
Sokratischen Paradoxa bekannt.

Junger Mann: Es gibt doch keinen Mangel an Leuten, die das Bose
wollen, oder? Zuerst sind da schon einmal eine ganze Menge an
Dieben und Mordern, und dann vergessen Sie nicht all die Politiker
und Beamten mit ihren zwielichtigen Geschaften. Es ist
wahrscheinlich schwieriger, einen wirklich guten, aufrichtigen
Menschen zu finden, der nicht mit voller Absicht Boses tut.

Philosoph: Ohne Frage, es gibt keinen Mangel an negativem
Verhalten. Doch niemand, nicht einmal der hartgesottenste
Kriminelle, wird nur aus dem Bedurfnis, Boses zu tun, zum
Verbrecher. Jeder Kriminelle hat eine innere Rechtfertigung fur seine
Taten. Zum Beispiel, ein Streit Uber Geld bringt jemanden dazu,
einen Mord zu begehen. Fur den Tater ist das etwas, woflr es eine
Rechtfertigung gibt und das als eine Art Erfolg, als Zustandekommen
von etwas «Gutem» dargestellt werden kann. Das ist naturlich nicht
gut in einem moralischen Sinne, aber gut im Sinne von «vorteilhaft
far sich selbst».

Junger Mann: Vorteilhaft fur sich selbst?

Philosoph: Das griechische Wort fur «gut» (agathon) hat keine
moralische Bedeutung. Es heil3t einfach nur «von Vorteil».
Umgekehrt bedeutet das Wort fur «schlecht» (kakon) «nicht von
Vorteil». Unsere Welt ist voller Ungerechtigkeiten und Vergehen aller
Art, und doch gibt es nicht eine einzige Person, die das Schlechte im
reinsten Sinne des Wortes mochte, das heil’t, etwas, das «nicht von
Vorteil» ist.



Junger Mann: Was hat das mit mir zu tun?

Philosoph: An irgendeinem Punkt in lhrem Leben haben Sie das
«Unglucklichsein» gewahlt. Nicht weil Sie in ungllckliche Umstande
geboren wurden oder in eine unglickliche Situation geraten sind. Sie
haben das «Ungllucklichseiny» als gut flr sich befunden.

Junger Mann: Warum? Wozu?

Philosoph: Welche Rechtfertigung haben Sie? Warum haben Sie sich
far das Unglucklichsein entschieden? Ich kann die konkrete Antwort
fur Sie oder die Einzelheiten beim besten Willen nicht kennen.

Vielleicht wird es klarer werden, wenn wir weiter daruber diskutieren.

Junger Mann: Sie versuchen wirklich, sich Uber mich lustig zu
machen. Und Sie glauben, das geht noch als Philosophie durch?
Das kann ich Uberhaupt nicht akzeptieren.

Unwillkrlich stand der junge Mann auf und starrte den Philosophen an. Ich habe
ein ungliickliches Leben gewé&hlt? Weil es gut flir mich war? Was fiir eine
absurde Aussage! Warum gibt er sich solche Miihe, sich tiber mich lustig zu
machen? Was habe ich falsch gemacht? Ich werde seine Beweisflihrung
auseinandernehmen, egal, was ich dafiir tun muss. Ich werde ihn in die Knie
zwingen . Das Gesicht des jungen Mannes war rot vor Erregung.



Der Mensch entscheidet sich immer gegen
Veranderung

Philosoph: Setzen Sie sich. Wie die Dinge liegen, ist es nur natirlich,
dass unsere Sichtweisen hier aufeinanderprallen. Ich gebe Ihnen
jetzt eine einfache Definition dessen, wie der Mensch in der
Psychologie Adlers gesehen wird.

Junger Mann: Gut, aber bitte fassen Sie sich kurz.

Philosoph: Sie haben frUher gesagt, dass die Anlagen oder die
Personlichkeit jedes Menschen unveranderlich seien. In der
Adler’schen Psychologie beschreiben wir Personlichkeit und
Anlagen mit dem Wort «Lebensstil».

Junger Mann: Lebensstil?

Philosoph: Ja. Der Lebensstil bedeutet die Ausrichtung des Denkens
und Handelns im Leben.

Junger Mann: Die Ausrichtung des Denkens und Handelns?

Philosoph: Wie jemand die Welt sieht. Und wie er sich selbst sieht.
Denken Sie sich den Lebensstil als ein Konzept, das diese Wege,
Bedeutung zu finden, miteinander vereint. In einem engen Sinn
konnte der Lebensstil als die Personlichkeit definiert werden, weiter
gefasst ist es ein Wort, das die Weltsicht dieser Person und ihre
Perspektive auf das Leben beinhaltet.

Junger Mann: |hre Perspektive auf die Welt?

Philosoph: Sagen wir, da ist jemand, der sich viele Sorgen um sich
selbst macht und sagt: «lch bin ein Pessimist.» Man konnte das
umformulieren und stattdessen sagen: «Ich habe eine
pessimistische Perspektive auf die Welt.» Man kdnnte es so



betrachten, dass es nicht um die Personlichkeit geht, sondern eher
um die Sichtweise auf die Welt. Das Wort «Personlichkeit» hat
anscheinend verschiedene Nuancen und suggeriert, unveranderbar
zu sein. Wenn wir aber von einer Sicht auf die Welt sprechen, tja,
dann sollte es moglich sein, diese zu verandern.

Junger Mann: Hmm. Das ist irgendwie verwirrend. Wenn Sie von
«Lebensstil» sprechen, meinen Sie dann eine «Art zu leben»?

Philosoph: Ja, das kdnnte man so ausdrucken. Um ein bisschen
genauer zu sein — es ist die Art und Weise, wie man sich das eigene
Leben winscht. Sie denken wahrscheinlich an Anlagen oder
Personlichkeit oder etwas, das Sie schon mitbringen, ohne
irgendeine Verbindung zu lhrem Willen. In der Adler’schen
Psychologie stellt man sich Lebensstil jedoch als etwas vor, wofur
man sich entscheidet.

Junger Mann: Wofur man sich entscheidet?
Philosoph: Ja, genau. Man entscheidet sich fur einen Lebensstil.

Junger Mann: Also habe ich mich nicht nur entschieden, ungltcklich
zu sein, sondern ich habe mir sogar diese kaputte Personlichkeit
selbst ausgesucht?

Philosoph: Genau das.

Junger Mann: Hal! Jetzt gehen Sie aber zu weit. Als ich ein
Bewusstsein erlangte, hatte ich bereits diese Personlichkeit. Ich
kann mich mit Sicherheit nicht daran erinnern, sie gewahlt zu haben.
Aber das ist das Gleiche bei Ihnen, oder? Sich bewusst die eigene
Personlichkeit auszusuchen ... Das hort sich jetzt an, als sprachen
Sie uber Roboter und nicht Uber Menschen.

Philosoph: Naturlich haben Sie diese «Art lhres Selbst» nicht
bewusst gewahlt. Ihre erste Entscheidung war wahrscheinlich
unbewusst, verbunden mit den aul3eren Faktoren, die Sie genannt



haben — also mit Rasse, Nationalitat, Kultur und hauslicher
Umgebung. Sie alle hatten naturlich einen bedeutenden Einfluss auf
diese Wahl. Dennoch sind Sie es, der sich fur dieses Selbst
entschieden hat.

Junger Mann: Ich verstehe nicht, was Sie sagen. Wie um alles in der
Welt hatte ich das denn wahlen kbnnen?

Philosoph: Aus der Sicht der Adler’'schen Philosophie geschieht dies
etwa im Alter von zehn Jahren.

Junger Mann: Nun denn, sagen wir mal rein hypothetisch — und jetzt
lehne ich mich mal ganz weit aus dem Fenster —, dass ich mit zehn
Jahren unbewusst diese Wahl des Lebensstils oder was auch immer
getroffen habe. Wlrde das Uberhaupt eine Rolle spielen? Nennen
Sie es Personlichkeit oder Anlage oder Lebensstil, egal —
angenommen, ich ware bereits dieses «lch» geworden. Das andert
an meiner Situation Uberhaupt nichts.

Philosoph: Das stimmt nicht. Wenn |hr Lebensstil nicht etwas ist, mit
dem Sie geboren wurden, sondern etwas, das Sie selbst gewahlt
haben, dann muss es maoglich sein, die Wahl noch einmal neu zu
treffen.

Junger Mann: Sie sagen wirklich, ich kann diese Wahl noch einmal
treffen?

Philosoph: Vielleicht waren Sie sich Ihres Lebensstils bis jetzt nicht
bewusst, und vielleicht waren Sie sich auch des Konzepts des
«Lebensstils» nicht bewusst. Naturlich kann niemand seine eigene
Geburt wahlen. In diesem Land geboren zu werden, in dieser Zeit,
mit diesen Eltern, das sind Dinge, die Sie sich nicht ausgesucht
haben. Und all das hat einen grof3en Einfluss. Sie stehen vielleicht
vor Enttauschungen und sehen andere Menschen an mit dem
Gefuhl: Ich wollte, ich wére unter ihren Lebensumsténden geboren .
Aber dabei konnen Sie es nicht belassen. Es geht nicht um die



Vergangenheit, sondern um die Gegenwart. Und jetzt haben Sie
etwas uber den Lebensstil erfahren. Was Sie aber nun damit
anfangen, liegt in Ihrer Verantwortung. Ob Sie sich flur den Lebensstil
entscheiden, den Sie bis jetzt hatten, oder ob Sie einen vollig neuen
wahlen, liegt vollig bei lhnen.

Junger Mann: Wie kann ich denn noch einmal eine Wahl treffen? Sie
sagen mir: «Sie haben |Ihren Lebensstil selbst gewahlt, also gehen
Sie los und suchen Sie sich gleich einen anderen ausy», aber ich
kann mich naturlich nicht von einem Moment auf den anderen
andern!

Philosoph: Doch, das kénnen Sie. Man kann sich zu jeder Zeit
andern, unabhangig von der Umgebung, in der man sich befindet.
Sie sind nur deshalb nicht fahig, sich zu andern, weil Sie sich
entschieden haben, es nicht zu tun.

Junger Mann: Was meinen Sie damit genau?

Philosoph: Die Menschen entscheiden sich standig fur einen
Lebensstil. Genau jetzt, wahrend wir dieses Gesprach fuhren,
wahlen wir den unseren. Sie beschreiben sich als unglucklichen
Menschen. Sie sagen, dass Sie sich in dieser Minute andern wollen.
Sie behaupten sogar, dass Sie als ein anderer Mensch
wiedergeboren werden wollen. Aber warum sind Sie nach alldem
immer noch nicht fahig, sich zu andern? Weil Sie standig die
Entscheidung treffen, Ihren Lebensstil nicht zu verandern.

Junger Mann: Nein, sehen Sie nicht, dass das vollig unlogisch ist? Ich
mochte mich andern; das ist mein aufrichtiger Wunsch. Wie konnte
ich also die Entscheidung treffen, es nicht zu tun?

Philosoph: Wenn es auch einige kleinere Unannehmlichkeiten und

Einschrankungen gibt, denken Sie wahrscheinlich, dass Ihr jetziger
Lebensstil am praktischsten ist und dass es einfacher ist, die Dinge
so zu lassen, wie sie sind. Wenn Sie einfach so bleiben, ermoglicht



Ihnen |hre Erfahrung, angemessen auf das zu reagieren, was
passiert, da Sie die Auswirkungen lhrer Handlungen abschatzen
konnen. Man konnte sagen, es ist wie das Fahren lhres alten,
vertrauten Wagens. Er klappert vielleicht ein bisschen, aber das
kann man einkalkulieren und problemlos damit umgehen. Auf der
anderen Seite — wenn man sich fur einen neuen Lebensstil
entscheidet, kann niemand vorhersagen, was mit dem neuen Ich
passieren wird, oder sich vorstellen, wie man dann auf kommende
Ereignisse reagiert. Es wird schwierig sein, in die Zukunft zu
schauen, und man wird sich standig Sorgen machen: Vielleicht liegt
ja ein schmerzhafteres und unglucklicheres Leben vor einem.
Einfach ausgedruckt: Die Menschen beklagen sich Uber
verschiedene Dinge, aber es ist einfacher und sicherer, so zu
bleiben, wie man ist.

Junger Mann: Man will sich andern, aber die Veranderung macht
einem Angst?

Philosoph: Wenn wir versuchen, unseren Lebensstil zu verandern,
stellen wir unseren Mut auf die Probe. Auf der einen Seite steht die
Angst, die durch die Veranderung ausgelost wird, und auf der
anderen die Enttauschung, die mit der fehlenden Veranderung
einhergeht. Ich bin sicher, Sie haben sich das zweite ausgesucht.

Junger Mann: Einen Moment ... Eben haben Sie das Wort «Mut»
benutzt.

Philosoph: Ja. Die Psychologie Adlers ist eine Psychologie des
Mutes. Die Schuld an Ihrem Ungluck kann nicht lhrer Vergangenheit
oder Ihrem Umfeld angelastet werden. Und es liegt auch nicht daran,
dass lhnen die Fahigkeit fehlt. Sie haben einfach keinen Mut. Man
konnte sagen, es fehlt Ihnen am Mut, glucklich zu sein.



Dein Leben entscheidet sich hier und jetzt

Junger Mann: Der Mut, glucklich zu sein, hmm?
Philosoph: Brauchen Sie eine genauere Erklarung?

Junger Mann: Nein, warten Sie. Das wird jetzt verwirrend. Zuerst
sagen Sie mir, dass die Welt ein einfacher Ort ist. Dass sie mir
kompliziert erscheint, liegt nur an meiner subjektiven Sicht. Und
auch das Leben erscheint mir kompliziert, weil ich es kompliziert
mache. Das alles fuhrt dazu, dass es schwierig fur mich ist, glucklich
zu leben. Dann sagen Sie, dass man auf das Ziel eines Verhaltens
schauen sollte und nicht wie Freud auf die Ursache; dass man nicht
in seiner Vergangenheit nach Grunden suchen darf und dass man
Traumata leugnen sollte. Sie sagen, die Menschen handeln, um ein
bestimmtes Ziel zu erreichen, und sie sind keine Lebewesen, die von
Ursachen in ihrer Vergangenheit angetrieben wurden. Richtig?

Philosoph: Ja.

Junger Mann: Und auf der Grundlage der Theorie des Endziels
behaupten Sie, dass die Menschen sich andern kdnnen. Dass sie
sich immer ihren eigenen Lebensstil aussuchen.

Philosoph: Das ist richtig.

Junger Mann: lch kann mich also nicht andern, weil ich immer wieder
die Entscheidung treffe, es nicht zu tun. Ich habe nicht gentigend
Mut, einen neuen Lebensstil zu wahlen. Mit anderen Worten, ich
habe nicht genug Mut, um glucklich zu sein, und deshalb bin ich
unglucklich. Habe ich etwas falsch verstanden?

Philosoph: Nein, das haben Sie nicht.



Junger Mann: Gut, in diesem Fall lautet meine Frage: Welche
Initiative sollte ich ergreifen? Was muss ich tun, um mein Leben zu
verandern? Das haben Sie alles noch nicht erklart.

Philosoph: Sie haben recht. Sie sollten jetzt die Entscheidung treffen,
Ihren bisherigen Lebensstil zu beenden. Zum Beispiel haben Sie
vorhin gesagt: «Wenn ich nur so wie Y sein konnte, ware ich
glucklich.» Solange Sie so leben, in dem Bereich der Moglichkeit des
«Wenn nur dies und jenes der Fall ware», werden Sie sich nie
andern konnen. Denn «Wenn ich nur wie Y sein konnte» ist eine
Ausrede gegenuber sich selbst — und zwar dafur, sich nicht zu
andern.

Junger Mann: Eine Ausrede dafur, mich nicht zu andern?

Philosoph: Ja, ich habe einen jungen Freund, der davon traumt,
Romanautor zu werden, der aber nicht in der Lage scheint, sein
Manuskript zu Ende zu bringen. Seiner Darstellung nach
beansprucht ihn sein Job zu sehr und lasst ihm nicht genug Zeit, um
Romane zu schreiben. Deshalb kann er seinen Roman nicht zu
Ende bringen und bei einem literarischen Wettbewerb einreichen.
Aber ist das der wahre Grund? Nein! Er mochte sich in Wahrheit die
Maoglichkeit offenhalten, dass er es konnte, wenn er nur wollte — und
bemuht sich deshalb gar nicht ernsthaft darum. Er mochte seine
Arbeit keiner Kritik aussetzen, und mit Sicherheit mochte er sich der
Realitat nicht stellen, dass er vielleicht einen nicht so guten Text
geschrieben hat und abgelehnt wird. Er mochte in diesem Bereich
der Moglichkeiten leben, wo er sagen kann, er kdnnte es, wenn er
nur die Zeit dazu hatte oder die richtige Umgebung, denn das Talent
dazu hatte er. Nach weiteren funf oder zehn Jahren wird er
wahrscheinlich andere Entschuldigungen vorbringen wie: «lch bin
nicht mehr jung», oder: «Ich habe jetzt eine Familie, an die ich
denken muss.»

Junger Mann: Ich kann das alles nur allzu gut nachempfinden, wie er
sich fuhlen muss.



Philosoph: Er sollte seine Texte einfach bei einem Wettbewerb
einreichen, und wenn er abgelehnt wird, ist es eben so. Wenn er das
tate, wurde er wahrscheinlich daran wachsen — oder herausfinden,
dass er sich anderen Dingen widmen sollte. In beiden Fallen konnte
er vorankommen. Darum geht es bei der Anderung des
gegenwartigen Lebensstils. Er wird nicht weiterkommen, wenn er
nichts einreicht.

Junger Mann: Aber seine Traume werden dann vielleicht zerstort.

Philosoph: Nun, das ist die Frage. Klare Aufgaben zu haben — Dinge,
die getan werden sollten — und standig die verschiedensten Grunde
daftr anzufihren, warum man sie nicht tun kann, klingt nach einer
komplizierten Art des Lebens, oder? Also, im Fall meines Freundes,
der davon traumt, Romanschriftsteller zu werden, ist es eindeutig
das «lch» oder das «Selbst», das das Leben so kompliziert und es
so schwierig macht, glucklich zu sein.

Junger Mann: Aber ... Das ist hart. Ihre Philosophie ist zu hart!
Philosoph: Allerdings — das ist starker Tobak!
Junger Mann: Starker Tobak! Ja, das stimmt.

Philosoph: Aber wenn Sie lhren Lebensstil andern — die Art und
Weise, in der Sie die Welt und sich selbst interpretieren —, dann wird
sowohl Ihre Art des Umgangs mit der Welt als auch |hr Verhalten
sich ebenfalls andern mussen. Vergessen Sie nicht: Man muss sich
andern. Sie, so wie Sie hier sind, mussen |hren Lebensstil andern.
Es mag schwierig erscheinen, aber es ist wirklich ganz einfach.

Junger Mann: |hrer Meinung nach gibt es so etwas wie ein Trauma
uberhaupt nicht, und die Umwelt spielt auch keine Rolle. Es ist alles
nur Ballast, und mein Unglucklichsein ist meine eigene Schuld, ja?
Ich fUhle mich langsam, als wurde ich fur alles kritisiert, was ich
jemals gewesen bin und getan habe!



Philosoph: Nein, Sie werden nicht kritisiert. Es ist eher so, wie uns
Adlers Psychologie sagt: «Egal, was bis jetzt in deinem Leben
passiert ist, es sollte absolut keinen Einfluss darauf haben, wie du
von jetzt an lebst.» Dass Sie, im Hier und Jetzt, derjenige sind, der
sein eigenes Leben bestimmt.

Junger Mann: Mein Leben wird genau jetzt bestimmt?
Philosoph: Ja, weil die Vergangenheit nicht existiert.

Junger Mann: Na gut. Also, ich stimme mit Ihren Theorien nicht
hundertprozentig uberein. Von vielen Punkten bin ich nicht GUberzeugt
und wurde dagegen argumentieren. Gleichzeitig sollte man sich mit
Ihren Theorien eingehender beschaftigen, und au’erdem habe ich
wirklich Interesse daran, mehr Uber die Psychologie Adlers zu
erfahren. Ich denke, es war fur heute Abend genug, aber ich hoffe,
es macht Ihnen nichts aus, wenn ich nachste Woche wiederkomme.
Wenn ich jetzt keine Pause mache, glaube ich, explodiert mein Kopf.

Philosoph: Ich verstehe gut, dass Sie ein wenig Zeit fur sich
brauchen, um Uber diese Dinge nachzudenken. Ich bin immer hier,
Sie kdnnen mich also besuchen, wann immer Sie mochten. Es hat
mir Freude gemacht. Danke. Lassen Sie uns ein anderes Mal reden.

Junger Mann: Sehr gut! Noch etwas zum Schluss, wenn ich darf.
Unsere Diskussion heute war lang und intensiv, und ich glaube, ich
war manchmal ziemlich unhoéflich. Dafur mochte ich mich
entschuldigen.

Philosoph: Machen Sie sich deshalb keine Sorgen. Lesen Sie mal
Platons Dialoge. Das Verhalten und die Sprache der Schuler Platons
waren erstaunlich ungezwungen. So sollte ein Dialog sein.



Alle Probleme sind zwischenmenschliche Beziehungsprobleme

Der junge Mann stand zu seinem Wort; genau eine Woche spater war er wieder
im Arbeitszimmer des Philosophen. Um die Wahrheit zu sagen, hatte er bereits
zwei oder drei Tage nach seinem ersten Besuch den Drang verspurt
zuruckzusturmen. Er hatte sehr genau Uber alles nachgedacht, und aus seinen
Zweifeln war Gewissheit geworden. Kurz gesagt, die Theorie, nach dem Ziel
einer Handlung zu suchen statt nach ihrer Ursache, war hirnverbrannt, und
Traumen existierten, das stand aulRer Frage. Menschen kénnen nicht einfach die
Vergangenheit vergessen, genauso wenig wie frei von ihr werden .

Heute wurde er, so hatte er beschlossen, die Theorien dieses exzentrischen
Philosophen grundlich auseinandernehmen und die Dinge ein fur alle Mal
klarstellen.



Warum du dich selbst nicht magst

Junger Mann: Also, nach dem letzten Mal habe ich mich beruhigt,
wieder gesammelt und alles noch einmal durchdacht. Und doch
muss ich sagen, ich stimme mit Ihren Theorien nicht Uberein.

Philosoph: Oh? Was erscheint Ihnen fragwurdig daran?

Junger Mann: Na ja, neulich zum Beispiel musste ich zugeben, dass
ich mich selbst nicht mag. Egal, was ich tue, ich finde nichts als
Mangel an mir und sehe keinen Grund, warum ich mich mogen
sollte. Und doch mochte ich das naturlich. Sie erklaren, dass alles
auf die Ziele zurtckzufuhren ist, aber was fur ein Ziel konnte ich hier
verfolgen? Ich meine, welcher Nutzen konnte darin liegen, dass ich
mich nicht mag? Ich kann mir nicht vorstellen, dass es auch nur
irgendetwas gibt, was ich davon haben konnte.

Philosoph: Ich verstehe. Sie haben das Geflhl, Sie hatten uberhaupt
keine Starken, sondern nur Schwachen. Was auch immer die
Wahrheit sein mag, so fuhlen Sie sich zumindest. Anders gesagt, lhr
Selbstwertgefuhl ist extrem niedrig. Die Frage ist dann also, warum
fuhlen Sie sich so erbarmlich? Und warum sehen Sie sich mit so
wenig Selbstachtung an?

Junger Mann: Weil das eine Tatsache ist — ich habe wirklich keine
Starken.

Philosoph: Das stimmt nicht. Sie bemerken nur Ihre Mangel, weil Sie
beschlossen haben, sich nicht zu mégen. Um sich nicht selbst zu
mogen, sehen Sie lhre Starken nicht und konzentrieren sich nur auf
Ihre Mangel. Zuerst mussen Sie das verstehen.

Junger Mann: Ich habe beschlossen, mich nicht zu mégen?

Philosoph: Richtig. Fur Sie bringt es Vorteile, sich nicht zu mogen.



Junger Mann: Warum? Wozu?

Philosoph: Vielleicht sollten Sie selbst dariber nachdenken. Was sind
Ihrer Meinung nach lhre Mangel?

Junger Mann: Die haben Sie doch sicher schon bemerkt. Zuerst
einmal ware da meine Personlichkeit. Ich habe kein Selbstvertrauen,
und ich sehe immer alles pessimistisch. Ich glaube, ich bin zu
unsicher, denn ich mache mir immer Sorgen daruber, wie andere
Menschen mich sehen, und dann bin ich standig misstrauisch ihnen
gegenuber. Ich kann mich nie natirlich verhalten, es liegt immer
etwas Einstudiertes in dem, was ich sage und tue. Und es geht
dabei nicht nur um meinen Charakter — auch an meinem Gesicht
oder meinem Korper kann man nichts mogen.

Philosoph: Wenn Sie lhre Mangel so auflisten, in welche Stimmung
bringt Sie das dann?

Junger Mann: Uff, Sie sind wirklich gemein. In eine unangenehme
Stimmung natarlich. Ich bin sicher, niemand mochte etwas mit einem
so nervigen Kerl wie mir zu tun haben. Wenn ich jemanden genauso
Erbarmlichen und Lastigen in meiner Umgebung hatte, dann wirde
ich mich von dem auch fernhalten.

Philosoph: Ich verstehe. Nun, das erklart es dann.
Junger Mann: Was meinen Sie?

Philosoph: Vielleicht ist es schwierig, das anhand lhres eigenen
Beispiels zu verstehen, deshalb nehme ich ein anderes. Ich fUhre in
diesem Arbeitszimmer einfache Beratungsgesprache. Es muss
schon ein paar Jahre her sein, da kam eine Studentin zu mir. Sie
sal} genau dort, wo Sie jetzt sitzen, auf demselben Stuhl. |hr
Problem war ihre Angst zu erroten. Sie erzahlte mir, dass sie rot
wurde, immer wenn sie irgendwo an einem offentlichen Ort war, und
dass sie alles tun wlrde, um sich davon zu befreien. Also fragte ich



sie: «Nun, wenn Sie das beheben konnten, was wurden Sie dann
tun wollen?» Und sie sagte, es gebe da einen Mann, an dem sie
Interesse hatte. Sie hegte heimliche Gefuhle fur ihn, war aber nicht
bereit, sie zu offenbaren. Wenn ihre Angst vor dem Erroten beseitigt
ware, wurde sie ihm gestehen, dass sie gern mit ihm zusammen
sein wurde.

Junger Mann: Hmm! Na ja, das klingt wie so ein typischer Grund, aus
dem eine weibliche Studentin eine Beratung aufsucht. Um ihre
Gefuhle fur ihn zu offenbaren, musste sie zuerst ihr Problem mit dem
Erroten 16sen.

Philosoph: Aber ist das wirklich der Punkt? Ich habe eine andere
Meinung dazu. Warum hat sie diese Angst vor dem Erroten
bekommen? Und warum ist es nicht besser geworden? Weil sie das
Symptom des Errotens brauchte.

Junger Mann: Was sagen Sie denn da? Sie hatte doch darum
gebeten, geheilt zu werden, oder?

Philosoph: Was, glauben Sie, machte ihr am meisten Angst, was
wollte sie mehr als alles andere vermeiden? Naturlich dass der
Mann sie ablehnt. Die Tatsache, dass eine unerwiderte Liebe fur sie
alles zunichtemachen wurde, die ganze Existenz und die Moglichkeit
des «lch». Dieser Aspekt ist bei jungen Menschen in einer
unerwiderten Liebe sehr prasent. Aber solange sie Angst vor dem
Erroten hat, kann sie weiterhin denken: «Ich kann nicht mit ihm
zusammen sein, weil ich diese Angst vor dem Rotwerden habe.» Die
Sache konnte enden, ohne dass sie jemals den Mut aufgebracht
hatte, ihm ihre Geflhle zu gestehen, und sie kdnnte sich selbst
einreden, dass er sie ohnehin zurickgewiesen hatte. Und schliel3lich
kann sie dann in der Vorstellung leben: «Wenn ich nur meine Angst
vor dem Rotwerden verloren hatte, dann hatte ich ...»

Junger Mann: Okay, deshalb hat sie diese Angst erzeugt, als Ausrede
far ihre eigene Unfahigkeit, ihre Gefuhle zu gestehen. Oder vielleicht



auch als eine Art Sicherheit dagegen, dass er sie zurluckweisen
konnte.

Philosoph: Ja, so kdnnte man es ausdrucken.

Junger Mann: Okay, das ist wirklich eine interessante Interpretation.
Aber wenn das tatsachlich der Fall ware, ware es dann nicht
unmaoglich, ihr auf irgendeine Art zu helfen? Da sie diese Angst vor
dem Rotwerden braucht und gleichzeitig darunter leidet, gabe es
keine Losung fur ihr Problem.

Philosoph: Tja, genau das habe ich ihr gesagt. «Angst zu erroten ist
leicht zu heilen.» Sie fragte: «Wirklich?» Dann sagte ich: «Aber ich
werde sie nicht heilen.» Sie drangte mich: «\Warum nicht?» Ich
erklarte: «Sehen Sie, nur dank Ihrer Angst vor dem Rotwerden
konnen Sie lhre Unzufriedenheit mit sich selbst und der Welt um Sie
herum annehmen — und mit einem Leben, das nicht gut lauft. Das
geschieht dank Ihrer Angst vor dem Rotwerden und wird durch sie
ermoglicht.» Sie fragte: «Wie kann es sein ...?» Ich fuhr fort: «Wenn
ich sie heilen und sich Uberhaupt nichts an lhrer Situation andern
wurde, was wurden Sie dann tun? Sie wurden wahrscheinlich
wiederkommen und sagen: <Geben Sie mir meine Angst vor dem
Erroten zurick.> Und das lage aulRerhalb meiner Fahigkeiten.»

Junger Mann: Hmm.

Philosoph: lhre Geschichte ist nicht ungewohnlich. Studenten, die
sich auf ihre Prafungen vorbereiten, denken: «Wenn ich bestehe,
wird das Leben rosig sein.» Die Mitarbeiter einer Firma denken:
«Wenn ich diese Position bekomme, wird alles gut laufen.» Doch
selbst wenn solche Wunsche erfullt werden, andert sich in vielen
Fallen an der Situation Uberhaupt nichts.

Junger Mann: Allerdings.



Philosoph: Wenn ein Klient mit der Bitte auftaucht, von der Angst des
Errotens geheilt zu werden, darf der Berater nicht die Symptome
beseitigen. Dann wurde die Heilung wahrscheinlich sogar noch
schwieriger. So denkt man jedenfalls in der Adler’schen Psychologie
daruber.

Junger Mann: Also, was machen Sie denn dann genau? Fragen Sie,
woruber derjenige sich Sorgen macht, und belassen es dann einfach
dabei?

Philosoph: Sie hatte kein Vertrauen in sich. Sie hatte grol3e Angst,
dass er sie, so wie die Dinge lagen, zuruckweisen wurde, wenn sie
sich ihm offenbarte. Und wenn dies passierte, wlrde sie noch mehr
Selbstvertrauen verlieren und verletzt werden. Deshalb produzierte
sie das Symptom der Angst vor dem Erroten. Was ich tun kann, ist,
die Person zuerst dahin zu bringen, «sich selbst jetzt» zu
akzeptieren und dann — egal, was herauskommt — den Mut zu
haben, einen Schritt nach vorn zu machen. In der Psychologie
Adlers heil3t dieses Vorgehen «Ermutigung».

Junger Mann: Ermutigung?

Philosoph: Ja. Ich erklare spater genauer, woraus sie besteht, wenn
unser Gesprach ein bisschen weiter vorangeschritten ist. Wir sind
noch nicht in dieser Phase.

Junger Mann: Das ist in Ordnung fur mich. In der Zwischenzeit
behalte ich das Wort «Ermutigung» im Kopf. Also, was geschah
dann mit ihr?

Philosoph: Offensichtlich hatte sie die Mdglichkeit, sich mit einer
Gruppe von Freunden zusammenzutun und einige Zeit mit diesem
Mann zu verbringen, und am Ende war er es, der ihr seinen Wunsch
gestand, mit ihr zusammen zu sein. Naturlich kam sie danach nie
wieder zu mir. Ich weild nicht, was aus ihrer Angst vor dem Erroten
geworden ist. Aber wahrscheinlich hat sie sie nicht mehr gebraucht.



Junger Mann: Ja, sie hatte offenbar keine Funktion mehr fur sie.

Philosoph: Genau. Nun, behalten wir die Geschichte dieser Studentin
im Hinterkopf und kommen wieder zu Ihren Problemen zuruck. Sie
sagen, im Moment sehen Sie nur Ihre Mangel, und es ist
unwahrscheinlich, dass Sie sich jemals selbst mdogen werden. Und
dann haben Sie sogar gesagt: «lch bin sicher, dass niemand etwas
mit einem so nervigen Kerl wie mir zu tun haben will» — stimmt doch,
oder? Also: Warum mogen Sie sich nicht? Warum achten Sie nur auf
Ihre Mangel, und warum haben Sie sich entschieden, sich nicht
einfach zu moégen? Weil Sie ubermalige Angst davor haben, von
anderen Menschen nicht gemocht und in zwischenmenschlichen
Beziehungen verletzt zu werden.

Junger Mann: Wie meinen Sie das?

Philosoph: Ganz wie die junge Frau mit der Angst vor dem Erroten,
die furchtete, von einem Mann abgewiesen zu werden, furchten Sie,
dass andere Menschen Sie ablehnen konnten. Sie haben Angst,
verachtlich behandelt zu werden; zuriickgewiesen zu werden und
tiefe seelische Wunden davonzutragen. Sie denken, dass es besser
ware, wenn Sie einfach gar keine Beziehungen zu irgendjemandem
hatten — statt in solche Situationen hineingezogen zu werden. Mit
anderen Worten: |hr Ziel ist es, in Ihren Beziehungen zu anderen
Menschen nicht verletzt zu werden.

Junger Mann: Hmm ...

Philosoph: Und wie lasst sich das erreichen? Die Antwort ist einfach:
Finden Sie Ilhre Mangel, beginnen Sie, sich selbst abzulehnen, und
gehen Sie grundsatzlich keine zwischenmenschlichen Beziehungen
ein. Wenn Sie sich in lhre eigene Schale zurickziehen, mussen Sie
mit niemandem interagieren und haben sogar eine Rechtfertigung
zur Hand, wenn jemand Sie schlecht behandelt: dass dies namlich
aufgrund Ihrer Mangel passiert, und wenn das alles nicht so ware,
konnten Sie auch geliebt werden.



Junger Mann: (lacht) Jetzt haben Sie es mir aber gegeben!

Philosoph: Weichen Sie nicht aus. Dieses «So wie ich eben bin» mit
allen Fehlern ist fur Sie etwas durchaus Wertvolles. Anders
ausgedruckt, etwas, das einen Nutzen fur Sie hat.

Junger Mann: Au, das tut weh. Was sind Sie fur ein Sadist, geradezu
teuflisch! Okay, es ist wahr: Ich habe wirklich Angst. Ich mochte nicht
in zwischenmenschlichen Beziehungen verletzt werden. Ich habe
Angst, schlecht behandelt zu werden, weil ich so bin, wie ich nun
einmal bin. Ich gebe es nicht gern zu, aber Sie haben recht.

Philosoph: Etwas zuzugeben ist eine gute Haltung. Aber vergessen
Sie nicht, es ist prinzipiell unmoglich, in Ihren Beziehungen zu
anderen Menschen nicht verletzt zu werden. Wenn Sie eine
Beziehung eingehen, ist es unvermeidbar, dass Sie in einem
gewissen Ausmalf verletzt werden, und Sie werden auch andere
verletzen. Adler sagt: «Um seine Probleme loszuwerden, ist alles,
was man tun kann, in diesem Universum vollig allein zu leben.» Aber
das kann man nicht.



Alle Probleme sind zwischenmenschliche
Beziehungsprobleme

Junger Mann: Moment mal! Ich soll das einfach so durchgehen
lassen? «Um seine Probleme loszuwerden, ist alles, was man tun
kann, in diesem Universum vallig allein zu leben?» Was meinen Sie
damit? Wenn Sie vollig allein auf der Welt waren — waren Sie dann
nicht schrecklich einsam?

Philosoph: Oh, es ist nicht das Alleinsein, was das Gefuhl der
Einsamkeit hervorruft. Einsamkeit heildt, andere Menschen,
Gemeinschaften und eine ganze Gesellschaft um sich herum zu
haben und tief im Innern zu fuhlen, dass man von ihnen
ausgeschlossen ist. Um uns einsam zu fuhlen, brauchen wir andere
Menschen. Das heil3t, nur in einem sozialen Kontext wird eine
Person zu einem «Individuumy.

Junger Mann: Wenn Sie wirklich allein waren, also wenn Sie vollig
allein im Universum existieren wurden, dann waren Sie kein
Individuum, und Sie wurden sich auch nicht einsam fuhlen?

Philosoph: Ich vermute, die eigentliche Vorstellung von Einsamkeit
als solcher wurde nicht einmal auftreten. Man wirde keine Sprache
brauchen, und es gabe auch keine Verwendung fur Logik oder
Vernunft. Aber so etwas ist unmoglich. Selbst wenn man auf einer
unbewohnten Insel lebte, wirde man an jemanden auf der anderen
Seite des Ozeans denken. Auch wenn man seine Nachte allein
verbringt, so spitzt man doch seine Ohren, um jemand anderen
atmen zu horen. Solange es da draul3en andere Menschen gibt, wird
man von der Einsamkeit heimgesucht werden.

Junger Mann: Aber dann konnte man es einfach so formulieren:
«Wenn man ganz allein im Universum leben kdnnte, wirden alle
Probleme verschwinden». Oder?



Philosoph: In der Theorie ja. Wobei Adler so weit geht zu behaupten:
«Alle Probleme sind zwischenmenschliche Beziehungsprobleme.»

Junger Mann: Kdnnen Sie das noch einmal sagen?

Philosoph: Wir konnen das so oft wiederholen, wie Sie wollen: Alle
Probleme sind zwischenmenschliche Beziehungsprobleme. Das ist
eine Vorstellung, die die Grundlage der Adler’'schen Psychologie
bildet. Wenn alle zwischenmenschlichen Beziehungen aus dieser
Welt verschwunden waren, was heildt, wenn man allein im
Universum ware und alle anderen Menschen nicht mehr da, wirden
alle Arten von Problemen verschwinden.

Junger Mann: Das ist doch nicht wahr! Nichts als akademische
Haarspalterei!

Philosoph: Naturlich kdbnnen wir auf zwischenmenschliche
Beziehungen nicht verzichten. Das menschliche Dasein setzt von
seinem Wesen her die Existenz anderer menschlicher Wesen
voraus. Vollstandig isoliert von anderen zu leben ist im Grunde
unmaoglich. Wie Sie schon sagen, die Voraussetzung, «wenn man
vollig allein im Universum leben konnte», ist wenig stichhaltig.

Junger Mann: Das ist nicht mein Streitpunkt. Sicher,
zwischenmenschliche Beziehungen sind wahrscheinlich ein grof3es
Problem. So viel gebe ich zu. Aber zu sagen, dass alles auf sie
zuruckzufuhren sei, das ist wirklich extrem. Was ist mit der Sorge,
von menschlichen Beziehungen abgeschnitten zu sein? Was ist mit
den Problemen, mit denen man sich als einzelner Mensch
herumschlagt? Was ist mit den Problemen, die man mit sich selbst
hat? Bestreiten Sie all das?

Philosoph: So etwas wie eine Sorge, die ausschliel3lich durch das
Individuum definiert ist, die nur von innen kommt, gibt es nicht.
Welche Art von Sorge auch entstehen mag, der Schatten der
anderen ist dabei immer prasent.



Junger Mann: Trotzdem — Sie sind ein Philosoph. Die Menschen
haben doch erhabenere, groliere Probleme als
zwischenmenschliche Beziehungen. Was ist Gluck, was ist Freiheit?
Und was ist der Sinn des Lebens? Sind nicht das die Themen, mit
denen sich die Philosophen seit den alten Griechen beschaftigt
haben? Und Sie sagen: Na und? Es geht nur um
zwischenmenschliche Beziehungen? Das scheint mir irgendwie
banal. Kaum zu glauben, dass ein Philosoph so etwas sagt.

Philosoph: Nun, dann scheint es wohl no6tig zu sein, die Dinge ein
bisschen konkreter zu erlautern.

Junger Mann: Ja, bitte tun Sie das! Wenn Sie mir sagen wollen, dass
Sie ein Philosoph sind, dann mussen Sie die Dinge wirklich erklaren,
sonst ergibt das keinen Sinn.

Philosoph: Sie hatten so viel Angst vor zwischenmenschlichen
Beziehungen, dass Sie sich am Ende selbst abgelehnt haben. Sie
sind zwischenmenschlichen Beziehungen ausgewichen, indem Sie
sich selbst nicht mochten.

Diese Behauptungen erschutterten den jungen Mann bis ins Mark. Die Worte
enthielten eine nicht zu leugnende Wahrheit, die ihn wie Pfeile ins Herz traf.
Trotzdem musste er etwas finden, was die Behauptung widerlegte, dass alle
Probleme, die die Menschen durchmachten, Probleme mit
zwischenmenschlichen Beziehungen seien. Adlers Ansicht der Probleme der
Menschen war einfach oberflachlich. Die Probleme, unter denen ich leide, sind
nicht so banal!



Minderwertigkeitsgefuhle sind subjektive
Annahmen

Philosoph: Wir wollen zwischenmenschliche Beziehungen nun einmal
aus einer etwas anderen Perspektive betrachten. Sind Sie mit dem
Begriff «Minderwertigkeitsgefuhl» vertraut?

Junger Mann: Dumme Frage. Wie Sie sicher aus unserer bisherigen
Diskussion erkennen konnen, bin ich ein einziger Haufen von
Minderwertigkeitsgefuhlen.

Philosoph: Was sind das fur Gefuhle, im Einzelnen?

Junger Mann: Na ja, zum Beispiel, wenn ich etwas in einer Zeitung
uber jemanden lese, der etwa in meinem Alter und richtig erfolgreich
ist, Uberkommen mich diese Gefuhle der Minderwertigkeit. Wenn
jemand anderes, der genauso lange lebt wie ich, so erfolgreich ist,
was um Himmels willen mache ich dann falsch? Oder wenn ich
einen Freund sehe, der gltcklich wirkt: Statt mich mit ihm zu freuen,
bin ich von Neid und Frustration erfullt. Natarlich ist dieses pickelige
Gesicht nicht gerade hilfreich, und ich habe starke
Minderwertigkeitsgefluhle, wenn es um meine Bildung und meine
Arbeit geht. Und dann sind da noch mein Einkommen und mein
sozialer Status. Ich glaube, ich bin einfach von
Minderwertigkeitsgefuhlen zerfressen.

Philosoph: Verstehe. Ubrigens, Adler soll der Erste gewesen sein, der
den Begriff «Minderwertigkeitsgefuhl» in dem Zusammenhang
gebraucht hat, in dem wir ihn heute benutzen.

Junger Mann: Oh, das habe ich nicht gewusst.

Philosoph: Schauen Sie sich das Wort «Minderwertigkeitsgefuhl»
einmal genauer an. Es ist ein Ausdruck, der ein Werturteil Uber einen



selbst enthalt.
Junger Mann: Ein Werturteil?

Philosoph: Es ist das Gefluhl, keinen Wert zu haben oder nur einen
geringen.

Junger Mann: Ah, das Gefuhl kenne ich gut. Das bin ich, auf den
Punkt gebracht. Es vergeht kein Tag, an dem ich mich nicht mit dem
Gedanken quale, dass es sich nicht lohnt zu leben.

Philosoph: Nun, dann lassen Sie uns mal einen Blick auf meine
eigenen Minderwertigkeitsgefuhle werfen. Was war |hr Eindruck, als
Sie mich zum ersten Mal gesehen haben? In Bezug auf meine
korperliche Erscheinung.

Junger Mann: Hmm, na ja ...
Philosoph: Tun Sie sich keinen Zwang an. Sagen Sie es unverblumt.

Junger Mann: In Ordnung, ich glaube, Sie waren kleiner, als ich Sie
mir vorgestellt hatte.

Philosoph: Danke. Ich bin eins funfundfunfzig grof3. Adler war
offensichtlich etwa gleich grol3. Es gab eine Zeit — tatsachlich bis ich
ungefahr in lhrem Alter war —, zu der ich mir Sorgen wegen meiner
KorpergrolRe machte. Ich war sicher, dass alles anders ware, wenn
ich eine normale GrofRRe hatte, zwanzig oder auch nur zehn
Zentimeter mehr. Als wirde dann ein angenehmeres Leben auf mich
warten. Ich habe einem Freund davon erzahlt, als ich das gerade so
empfand, und er sagte, das ware «kompletter Unsinn», und nahm es
einfach gar nicht ernst.

Junger Mann: Das ist ja furchtbar! Schoner Freund.

Philosoph: Und dann sagte er: «Was wurdest du tun, wenn du grol3er
warst? Du weil3t, du hast einfach die Gabe, dass andere sich in



deiner Gegenwart entspannen.» Wenn jemand grof3 und stark ist,
das ist wahr, schuchtert er womaglich die Leute nur durch seine
GrolRe ein. Bei jemandem, der so klein ist wie ich, lassen sie auf der
anderen Seite ihr Standig-auf-der-Hut-Sein fallen. Dadurch wurde
mir klar, dass meine kleine KorpergrolRe sowohl fur mich als auch fur
die Menschen um mich herum etwas Positives hatte. Anders gesagt,
es gab eine Veranderung der Werte. Ich mache mir keine Gedanken
mehr um meine Grolde.

Junger Mann: Gut, aber das ist ...

Philosoph: Warten Sie, ich bin noch nicht fertig. Das Wesentliche
hierbei ist, dass meine Grofle von eins funfundfunfzig keine
Benachteiligung darstellte.

Junger Mann: Sie war keine Benachteiligung?

Philosoph: Sie stellte nicht wirklich einen Mangel dar, sie war nicht
schlechter als etwas anderes. Sicher, meine eins funfundfluinfzig sind
weniger als die durchschnittliche Grof3e, und sie sind eine objektiv
gemessene Zahl. Auf den ersten Blick mogen sie als ein Nachteil
erscheinen, aber im Grunde geht es darum, welche Art von
Bedeutung ich dieser GrofRe beimesse, welchen Wert ich ihr gebe.

Junger Mann: Was heil3t das?

Philosoph: Was ich in Bezug auf meine Grolde empfand, waren
Minderwertigkeitsgefuhle, die nur durch meinen Vergleich mit
anderen entstanden waren. Und das heif3t: in meinen
zwischenmenschlichen Beziehungen. Denn wenn da niemand
gewesen ware, mit dem ich mich hatte vergleichen kdnnen, hatte ich
uberhaupt keine Gelegenheit gehabt, auf die Idee zu kommen, dass
ich klein ware. Und Sie leiden jetzt ebenfalls an verschiedenen
Gefuhlen der Unterlegenheit. Aber verstehen Sie bitte, dass diese
Gefuhle sich nicht auf eine objektive Minderwertigkeit, sondern auf
subjektive Gefuhle der Unterlegenheit grinden. Selbst bei einem



Thema wie dem der Korpergrolde lasst sich am Ende alles auf eine
subjektive Sichtweise zuruckfuhren.

Junger Mann: Anders ausgedruckt, unsere Minderwertigkeitsgefuhle
sind eher subjektive Interpretationen als objektive Fakten?

Philosoph: Genau. Wenn man es aus der Perspektive meines
Freundes sieht, nach der ich es den Menschen ermaogliche, sich zu
entspannen oder sie zumindest nicht einschlchtere, konnen diese
Eigenschaften zu gro3en Starken werden. Naturlich ist das eine
subjektive Interpretation. Man kdnnte sogar sagen, es ist eine
willktrliche Annahme. Allerdings liegt in der Subjektivitat etwas
Gutes: Sie ermoglicht eine eigene Wahl. Denn nun kann ich
entscheiden, ob ich meine Korpergrolde als Vorteil oder als Nachteil
betrachte.

Junger Mann: Das Argument daflir, dass man einen neuen Lebensstil
wahlen kann?

Philosoph: Richtig. Wir kdonnen objektive Tatsachen nicht andern.
Aber subjektive Interpretationen konnen wir verandern, sooft wir
wollen. Und wir leben in einer subjektiven Welt. Wir haben ganz am
Anfang darUber gesprochen, stimmt’s?

Junger Mann: Ja — das Brunnenwasser mit den 18 Grad.

Philosoph: Erinnern Sie sich jetzt noch einmal daran, was ich zu dem
Begriff «Minderwertigkeitsgefuhl» gesagt habe: Er hangt mit dem
eigenen Werturteil Uber einen selbst zusammen. Was um alles in der
Welt kdnnte das denn fur ein Wert sein? Gut, nehmen wir zum
Beispiel Diamanten, die zu einem hohen Preis gehandelt werden.
Oder eine Wahrung. Wir legen fur diese Dinge einen bestimmten
Wert fest und sagen, dass ein Karat so und so viel wert ist, dass der
Preis so und so hoch ist. Doch wenn man einmal die Perspektive
wechselt, ist ein Diamant nichts weiter als ein kleiner Stein.



Junger Mann: Ja, vom Verstand aus betrachtet ist das so.

Philosoph: Das heif3t, der Wert ist etwas, das auf einem
gesellschaftlichen Zusammenhang beruht. Der Wert, den man einem
Ein-Dollar-Schein verleiht, ist kein objektiv gegebener Wert, auch
wenn das allgemein so gesehen wird. Betrachtet man seinen realen
Wert als bedrucktes Papier, ist sein Wert von einem Dollar weit
entfernt. Ware ich der einzige Mensch auf dieser Welt und es gabe
niemanden sonst, wurde ich diese Dollarscheine wahrscheinlich im
Winter in den Kamin stecken. Vielleicht wurde ich mir mit ihnen auch
die Nase putzen. Folgt man nun genau dieser Logik, hatte es fur
mich Uberhaupt keinen Grund geben sollen, mir Gber meine Grole
Gedanken zu machen.

Junger Mann: Wenn Sie der einzige Mensch auf der Welt waren und
es niemand anderen gabe?

Philosoph: Ja. Das Problem der Bewertung bringt uns am Ende
wieder zu den zwischenmenschlichen Beziehungen.

Junger Mann: Das hier fuhrt also wieder auf Ihre Behauptung zurtck,
alle Probleme waren zwischenmenschliche Probleme?

Philosoph: Ja, genau so ist es.



Ein Minderwertigkeitskomplex ist eine Ausrede

Junger Mann: Aber kann man mit Sicherheit sagen, dass
Minderwertigkeitsgefuhle wirklich ein Problem zwischenmenschlicher
Beziehungen sind? Selbst jemand, der in der Gesellschaft als
erfolgreich angesehen wird, der sich in Beziehungen mit anderen
nicht kleinmacht, hat Gefuhle der Minderwertigkeit? Selbst der
Geschaftsmann, der enormen Reichtum anhauft, die
unvergleichliche Schonheit, die von allen beneidet wird, und der
olympische Goldmedaillengewinner — sie alle wirden von
Minderwertigkeitsgefuhlen geplagt? Tja, so erscheint mir das. Ich
weild nicht, was ich daruber denken soll.

Philosoph: Adler gibt zu, dass Minderwertigkeitsgefuhle etwas sind,
was jeder hat. An den Gefuhlen selbst ist nichts Schlechtes.

Junger Mann: Und warum haben sie die Menschen dann tUberhaupt?

Philosoph: Das muss man wahrscheinlich in einer bestimmten
zeitlichen Abfolge sehen. Zuerst einmal kommen die Menschen als
hilflose Wesen auf die Welt. Und sie alle haben den Wunsch, diesem
hilflosen Zustand zu entkommen. Adler nannte dies das «Streben
nach Uberlegenheit».

Junger Mann: «Streben nach Uberlegenheit»?

Philosoph: Man konnte sich das einfach als «Hoffnung auf
Verbesserung» vorstellen oder als «das Streben nach einem idealen
Zustand». Zum Beispiel lernt ein kleines Kind, fest auf seinen beiden
Beinen zu stehen. Es hat das standige Bestreben, die Sprache zu
lernen und sich zu verbessern. Und auch all die Errungenschaften
der Wissenschaft in der Geschichte der Menschheit sind auf dieses
«Streben nach Uberlegenheit» zuriickzufiihren.

Junger Mann: Okay. Und dann?



Philosoph: Das Gegenstlck dazu ist das Minderwertigkeitsgefuhl.
Jeder befindet sich in diesem Zustand, besser werden zu wollen, der
das Streben nach Uberlegenheit ausmacht. Man setzt sich
verschiedene Ideale oder Ziele und steuert darauf zu. Doch wenn
man eines seiner ldeale nicht erreichen kann, entwickelt sich ein
Gefuhl, weniger wert zu sein. Zum Beispiel gibt es Koche, die, je
inspirierter und versierter sie werden, ewig von dieser Art
Minderwertigkeitsgefuhl geplagt werden, und sie sagen sich: Ich bin
immer noch nicht gut genug, oder: Ich muss meine Kochkunst auf
eine héhere Stufe bringen und Ahnliches.

Junger Mann: Das stimmt.

Philosoph: Adler sagt, dass das Streben nach Uberlegenheit und das
Minderwertigkeitsgefuhl keine krankhaften Zustande sind, sondern
Anreize fur ein normales, gesundes Streben und Wachstum. Wenn
es nicht falsch genutzt wird, kann auch das Minderwertigkeitsgefunhl
das Streben nach Verbesserung und Wachstum voranbringen.

Junger Mann: Das Minderwertigkeitsgefuhl ist eine Art Sprungbrett?

Philosoph: Genau. Man versucht, seine Minderwertigkeitsgefuihle
loszuwerden und voranzukommen. Man ist nie zufrieden mit der
gegenwartigen Situation — selbst wenn es nur ein einziger Schritt ist,
so will man doch vorankommen. Man mochte glicklicher sein. Es ist
absolut nichts Falsches an dieser Art von Minderwertigkeitsgefuhl.
Es gibt allerdings Menschen, die den Mut verlieren, den sie
brauchten, um auch nur einen Schritt nach vorn zu machen, und die
es nicht akzeptieren konnen, dass sich die Situation verandern liel3e,
wenn man sich auf realistische Weise darum bemuhte. Menschen,
die, bevor sie irgendetwas tun, einfach aufgeben und Dinge sagen
wie: «lch bin sowieso nicht gut genug», oder: «Selbst wenn ich es
versuchen wurde, ich hatte ja gar keine Chance.»

Junger Mann: Tja, das stimmt. Da besteht kein Zweifel — wenn das
Minderwertigkeitsgefuhl stark ist, tendieren die meisten Menschen



zu Negativitat und sagen: «Ich bin sowieso nicht gut genug.» Denn
genau das ist es, was das Minderwertigkeitsgefuhl ausmacht.

Philosoph: Nein, das ist kein Minderwertigkeitsgefuhl, das ist ein
Minderwertigkeitskomplex.

Junger Mann: Ein Komplex? Das ist doch das
Minderwertigkeitsgefuhl, oder?

Philosoph: Vorsicht. So wie das Wort «Komplex» heutzutage benutzt
wird, scheint es die gleiche Bedeutung zu haben wie
«Minderwertigkeitsgefuhl». Man hort Leute sagen: «lch habe einen
Komplex wegen meiner Figur», oder: «Er hat einen Komplex wegen
seiner Bildung» — so etwas in der Art. Das ist ein vollig falscher
Gebrauch des Begriffs. Im ursprunglichen Sinne bezeichnet
«Komplex» einen abnormen psychischen Zustand, der sich aus
einer komplizierten Mischung aus Emotionen und Uberzeugungen
zusammensetzt und nichts mit dem Gefuhl der Minderwertigkeit zu
tun hat. Da ist zum Beispiel der Odipuskomplex von Freud, der im
Zusammenhang mit dem abnormen Hingezogensein des Kindes
zum gegengeschlechtlichen Elternteil benutzt wird.

Junger Mann: Ja. Die Spielarten des Anormalen sind besonders stark,
wenn es um den Mutterkomplex und den Vaterkomplex geht.

Philosoph: Aus demselben Grund ist es deshalb von entscheidender
Bedeutung, «Minderwertigkeitsgefuhl» und
«Minderwertigkeitskomplex» nicht zu verwechseln und sie als
vollkommen voneinander getrennt zu betrachten.

Junger Mann: Ganz konkret: Wie unterscheiden sie sich?

Philosoph: An dem Gefuhl der Minderwertigkeit selbst ist nichts
wirklich Falsches. Diesen Punkt verstehen Sie jetzt, oder? Wie Adler
sagt, kann das Minderwertigkeitsgefuhl ein Ansporn fur Streben und
Wachstum sein. Zum Beispiel, wenn jemand sich minderwertig



wegen seiner mangelhaften Bildung fuhlt und sich entschlief3t zu
sagen: «lch habe keine gute Bildung, also muss ich mich einfach
mehr anstrengen als alle anderen», dann kann das in eine
wunschenswerte Richtung gehen. Der Minderwertigkeitskomplex
dagegen bezieht sich auf einen Zustand, in dem man begonnen hat,
seine Minderwertigkeitsgefuhle als eine Art Entschuldigung zu
benutzen. Man denkt sich also: «lch bin nicht gebildet, deshalb kann
ich nicht erfolgreich sein», oder: «lch sehe nicht gut aus, deshalb will
mich niemand heiraten.» Wenn jemand im Alltag auf der Logik von
«A ist die Situation, deshalb kann es kein B geben» beharrt, gehort
das nicht mehr in die Kategorie der Minderwertigkeitsgefuhle. Dann
ist diese Haltung ein Anzeichen fur einen Minderwertigkeitskomplex.

Junger Mann: Nein, es ist eine gerechtfertigte Kausalbeziehung.
Wenn man keine gute Ausbildung hat, verringert sich die Chance,
Arbeit zu finden oder sich in der Welt zu behaupten. Man wird auf
der gesellschaftlichen Skala als weit unten eingestuft und kann
keinen Erfolg haben. Das ist Uberhaupt keine Entschuldigung,
sondern das sind einfach nur nackte Tatsachen, oder?

Philosoph: Nein, da haben Sie unrecht.
Junger Mann: Wieso? Wo habe ich unrecht?

Philosoph: Was Sie fur eine Kausalbeziehung halten, nennt Adler
eine «scheinbare Ursache und Wirkung». Das soll heil3en, Sie
uberzeugen sich selbst davon, dass es wirklich eine
Kausalbeziehung gibt, wo Uberhaupt keine existiert. Neulich hat mir
jemand gesagt: «Der Grund dafur, dass ich nicht einfach heiraten
kann, liegt darin, dass sich meine Eltern haben scheiden lassen, als
ich klein war.» Vom Standpunkt der Freud’schen Psychoanalyse
betrachtet verursachte die Scheidung der Eltern ein grol3es Trauma,
das die negative Einschatzung der Ehe verursacht hat. Adler
hingegen lehnt eine solche Argumentation ab, da er das Ziel eines
Verhaltens herausfinden will, und nennt deswegen die als Erklarung
vorgebrachten Traumata «scheinbare Ursache und Wirkung».



Junger Mann: Aber selbst dann ist es Realitat, dass eine gute Bildung
eine bessere Voraussetzung fur den gesellschaftlichen Erfolg
darstellt. Ich dachte, Sie wussten dartuber Bescheid, wie es in der
Welt zugeht.

Philosoph: In Wirklichkeit geht es darum, wie man sich dieser Realitat
stellt. Wenn Sie denken: «Ich habe keine gute Ausbildung, deshalb
kann ich keinen Erfolg haben», dann sollten Sie statt «Ich kann
keinen Erfolg haben» denken: «Ich will keinen Erfolg haben.»

Junger Mann: Ich will keinen Erfolg haben? Wie kommen Sie denn
darauf?

Philosoph: Sie haben einfach Angst, auch nur einen Schritt nach vorn
zu machen, und Sie wollen keine wirklichen Anstrengungen machen.
Es ist Innen so wichtig, sich nicht zu andern, dass Sie nicht bereit
sind, die Vergnugungen, die Sie jetzt genielen — zum Beispiel die
Zeit, die Sie mit Spielen und der Beschaftigung mit Ihren Hobbys
verbringen — zu opfern. Anders gesagt, Sie verfugen nicht iber den
Mut , um lhren Lebensstil zu andern. Es ist einfacher so, wie es jetzt
gerade ist, selbst wenn Sie mit einigen Dingen unzufrieden sind oder
dadurch Einschrankungen erfahren.



Angeber haben Minderwertigkeitsgefuhle

Junger Mann: Kann schon sein, aber ...

Philosoph: Aulderdem sitzt tief in Ihrem Innern ein
Minderwertigkeitskomplex in Bezug auf die Bildung, und Sie denken:
«lch habe keine gute Ausbildung, deshalb kann ich nicht erfolgreich
sein.» Umgekehrt kann man schlussfolgern: «Wenn ich nur gebildet
genug ware, konnte ich wirklich Erfolg haben.»

Junger Mann: Hmm, stimmt.

Philosoph: Das ist die Kehrseite des Minderwertigkeitskomplexes.
Wer seinen Minderwertigkeitskomplex in Worten oder Haltungen
zeigt, wer sagt: «Wenn A der Fall ist, kann B nicht geschehen», lasst
durchblicken, dass er, wenn es nur A nicht gabe, fahig ware und
Wert hatte.

Junger Mann: Wenn nur dies oder jenes nicht ware, konnte ich es
auch.

Philosoph: Ja, und Adler macht deutlich, dass sich niemand auf
Dauer mit seinen Minderwertigkeitsgefuhlen abfinden kann. Jeder
hat sie, aber in diesem Zustand zu verbleiben Iasst sich auf die
Dauer nicht ertragen.

Junger Mann: Wie? Das wird jetzt ziemlich verwirrend.

Philosoph: Gut, dann gehen wir die Sache einmal Schritt fur Schritt
durch. Minderwertigkeitsgefuhle zu haben ist ein Zustand, in dem
man in der momentanen Situation eine Art von Mangel an sich selbst
empfindet. Die Frage ist also —

Junger Mann: ... wie man dieses Loch fullt, oder?



Philosoph: Genau. Wie man den fehlenden Teil kompensiert. Am
gesundesten geschieht dies durch Streben und Wachstum. Zum
Beispiel konnte man sein Studium intensivieren, sich standig
weiterbilden oder bei der Arbeit besonders tuchtig sein. Doch wenn
man nicht diesen Mut besitzt, gerat man schliefilich in diesen
Minderwertigkeitskomplex. Wieder ist es das Denken: «Ich bin nicht
ausgebildet genug, also kann ich keinen Erfolg haben.» Und
unterschwellig sagt man, ich habe zwar eigentlich die Fahigkeit,
Erfolg zu haben, aber mir fehlt eben die bessere Ausbildung. Man
lasst durchblicken, dass «das wahre Ich», das nur gerade zufallig
durch die Frage der Bildung verdeckt wird, Uberlegen ist.

Junger Mann: Nein, das ergibt keinen Sinn — bei dem Zweiten, was
Sie gesagt haben, geht es doch uber das Minderwertigkeitsgefuhl
hinaus. Das ist eher Angeberei als irgendetwas anderes, oder?

Philosoph: Allerdings. Der Minderwertigkeitskomplex kann sich auch
zu einem speziellen mentalen Zustand entwickeln.

Junger Mann: Und wie ware der?

Philosoph: Ich bezweifle, dass Sie schon viel dariber gehort haben.
Es ist der «Uberlegenheitskomplex».

Junger Mann: Uberlegenheitskomplex?

Philosoph: Man leidet unter starken Minderwertigkeitsgefuhlen, und
dazu kommt noch, dass man nicht den Mut hat, sie auf einem
gesunden Weg, etwa durch Anstrengung und Wachstum, zu
kompensieren. Wenn es so ist, kann man den
Minderwertigkeitskomplex nicht mehr tolerieren, der einen denken
lasst: «Wenn A der Fall ist, kann B nicht geschehen.» Man kann sein
«unfahiges Selbst» nicht akzeptieren. An diesem Punkt versucht
man auf eine andere Art zu kompensieren und sucht nach einem
einfacheren Ausweg.



Junger Mann: Und was fur ein Weg ist das?

Philosoph: Man tut so, als ob man tatsachlich tberlegen ware, und
gibt sich einem konstruierten Uberlegenheitsgefihl hin.

Junger Mann: Einem konstruierten Uberlegenheitsgefihl!?
Philosoph: Ein bekanntes Beispiel ware die «Stellvertretung».
Junger Mann: Was bedeutet das?

Philosoph: Man macht eine Show daraus, dass man eine gute
Beziehung zu einer einflussreichen Person hat (das konnte jeder
vom Schulleiter bis hin zu einer beruhmten Personlichkeit sein). Und
dadurch zeigt man, dass man etwas Besonderes ist. Ein Verhalten,
wie die eigenen Arbeitserfahrungen in gluhenden Farben zu
schildern oder nur Kleidung bestimmter Marken zu tragen, ist eine
Form der Stellvertretung, und dies sind wahrscheinlich auch Aspekte
des Uberlegenheitskomplexes. In jedem dieser Félle ist es nicht so,
dass das «lch» tatsachlich Uberlegen oder etwas Besonderes ware.
Es geht nur darum, dass man das «Ich» durch die Verbindung zu
einer Autoritat iberlegen erscheinen lasst. Kurz, es ist ein
konstruiertes Gefiihl der Uberlegenheit.

Junger Mann: Und dem zugrunde liegt ein starkes
Minderwertigkeitsgefuhl?

Philosoph: Naturlich. Ich verstehe nicht viel von Mode, aber ich
glaube, man kann getrost davon ausgehen, dass Menschen, die
Rubin- und Smaragdringe an jedem Finger tragen, eher ein Problem
mit Minderwertigkeitsgefuhlen haben, als dass sie einen besonderen
Sinn fir Asthetik besitzen wiirden. Anders gesagt, darin driickt sich
ihr Minderwertigkeitskomplex aus.

Junger Mann: Stimmt.



Philosoph: Aber wer sich selbst auf solch geborgte Macht hin groer
aussehen lasst, lebt im Grunde nach dem Wertesystem anderer
Menschen — er lebt das Leben eines anderen. Diesen Punkt mochte
ich besonders hervorheben.

Junger Mann: Also ein Uberlegenheitskomplex. Das ist eine sehr
interessante Psychologie. Konnen Sie mir noch ein anderes Beispiel
geben?

Philosoph: Es gibt diese Art von Leuten, die sich gerne mit ihren
Erfolgen brusten. Die an ihrem vergangenen Ruhm kleben und
standig Erinnerungen an die Zeit hervorholen, als ihr Licht am
hellsten strahlte. Vielleicht kennen Sie solche Menschen. Von ihnen
allen kann man behaupten, dass sie einen Uberlegenheitskomplex
haben.

Junger Mann: Die Menschen, die mit inren Erfolgen protzen? Ja, das
ist zwar eine arrogante Haltung, aber sie kdonnen nur deshalb damit
angeben, weil sie wirklich Uberlegen sind. Das konnen Sie nicht als
ein konstruiertes Uberlegenheitsgefihl bezeichnen.

Philosoph: Oh, da liegen Sie falsch. Wer so weit geht, mit etwas grol3
anzugeben, hat tatsachlich kein Selbstvertrauen. Wie Adler ganz
deutlich macht: «Wer prahlt, tut das nur aus einem
Minderwertigkeitsgefuhl heraus.»

Junger Mann: Sie wollen sagen, dass Angeberei die Umkehrung
eines Minderwertigkeitsgefuhls ist?

Philosoph: So ist es. Wenn man wirklich selbstbewusst ist, hat man
nicht das Bedurfnis, sich in Szene zu setzen. Man tut dies nur, weil
das Minderwertigkeitsgefluhl so stark ist. Umso mehr hat man das
Bediirfnis, seine Uberlegenheit zu demonstrieren. Man hat Angst,
wenn man das nicht tut, wird niemand einen akzeptieren, so wie
man ist. Das ist ein ausgewachsener Uberlegenheitskomplex.



Junger Mann: Obwohl man also denken wurde, wenn man nur von
den Wortern selbst ausgeht, dass Minderwertigkeitskomplex und
Uberlegenheitskomplex vollige Gegenteile waren, liegen sie
eigentlich dicht beieinander?

Philosoph: Ja, sie stehen in klarem Zusammenhang miteinander.
Jetzt mochte ich IThnen noch ein letztes Beispiel erzahlen, ein
komplexes Beispiel, das mit Angeberei zu tun hat. Es handelt sich
um ein Muster, das zu einem besonderen Uberlegenheitsgefiihl
gehort; dieses zeigt sich, weil das Minderwertigkeitsgefuhl selbst
starker geworden ist. Konkret ausgedruckt, es geht um das Angeben
mit seinem eigenen Ungluck.

Junger Mann: Das Angeben mit seinem eigenen Ungluck?

Philosoph: Jemand, der eine angeberische Haltung einnimmt, wenn
er erzahlt, unter welchen schrecklichen Bedingungen er
aufgewachsen ist; all die Missgeschicke, die auf ihn niedergeprasselt
sind. Wenn jemand versuchen sollte, diesen Menschen zu trosten,
oder Vorschlage zur Veranderung macht, schlagt er die helfende
Hand aus und sagt: «Du verstehst nicht, wie ich mich fuhle.»

Junger Mann: Ja, es gibt solche Leute, aber ...

Philosoph: Solche Leute wollen sich durch ihre schlimme Erfahrung
zu etwas «Besonderem» machen und benutzen ihr Ungluck, um sich
uber andere zu erheben. Nehmen Sie etwa den Umstand, dass ich
korperlich klein bin. Stellen wir uns vor, dass gutherzige Menschen
zu mir kommen und sagen: «Mach dir daruber keinen Kummery,
oder: «Solche Dinge bestimmen nicht den Wert eines Menschen.»
Wenn ich darauf ablehnend reagieren und sagen wirde: «Du hast
doch gar keine Ahnung, was kleine Menschen durchmachen,
oder?» — dann wurde niemand mehr etwas zu mir sagen. Ich bin
sicher, alle um mich herum wurden mich wie eine tickende
Zeitbombe behandeln und sehr vorsichtig mit mir umgehen — oder,
sagen wir: ausweichend.



Junger Mann: VOllig richtig.

Philosoph: Dadurch werde ich in meiner Position den anderen
gegenuber erhoben und zu etwas Besonderem. Eine ganze Reihe
von Leuten versucht, «xjemand Besonderes» zu sein, indem sie diese
Haltung einnehmen, wenn sie krank oder verletzt sind oder etwa
unter qualendem Liebeskummer leiden.

Junger Mann: Sie zeigen also offen ihr Minderwertigkeitsgefuhl und
nutzen es zu ihrem Vorteil?

Philosoph: Ja. Sie nutzen ihr Ungltck zu inrem Vorteil und
beherrschen die anderen damit. Indem sie herausstellen, wie
bedauernswert sie sind und wie sehr sie gelitten haben, versuchen
sie, die Menschen um sich herum (ihre Freunde und ihre Familie
zum Beispiel) in Sorge zu versetzen, schranken so deren Worte und
Verhalten ein und beherrschen sie dadurch. Die Menschen, von
denen ich ganz am Anfang sprach, die sich in ihnrem Zimmer
einschlieRen, schwelgen haufig in Uberlegenheitsgefiihlen und
nutzen so ihr Ungluck zu ihrem Vorteil. Das ist so deutlich, dass
Adler selbst darauf hingewiesen hat: «In unserer Kultur kann
Schwache etwas ziemlich Starkes und Machtvolles sein.»

Junger Mann: Dann besitzt also Schwache eine Macht?

Philosoph: Adler sagt: «Wenn wir uns fragen wurden, wer in unserer
Kultur am starksten ist, ware die logische Antwort: das Baby. Das
Baby herrscht und kann nicht beherrscht werden.» Das Baby
herrscht mit seiner Schwache Uber die Erwachsenen. Und wegen
dieser Schwache kann niemand das Baby beherrschen.

Junger Mann: Diesem Standpunkt bin ich noch nie begegnet.

Philosoph: Naturlich haben die Worte von jemandem, der verletzt
wurde — «Du weil3t nicht, wie ich mich fuhle» —, sicher auch einen
gewissen Wahrheitsgehalt. Niemand ist in der Lage, die Gefuhle



eines leidenden Menschen vollig zu verstehen. Doch solange man
versucht, sein Unglick zu seinem Vorteil zu nutzen, um etwas
«Besonderes» zu sein, wird man dieses Ungluck auch noétig haben.

Der junge Mann und der Philosoph hatten nun eine ganze Reihe von
Diskussionsthemen besprochen: das Minderwertigkeitsgefuhl, den
Minderwertigkeitskomplex und den Uberlegenheitskomplex. Und obwohl diese
ganz klar zu den Schlisselwortern der Psychologie gehérten, unterschied sich
ihr Wahrheitsgehalt doch sehr von der Bedeutung, die der junge Mann sich
vorstellte. Irgendetwas flhlte sich dabei immer noch nicht richtig an. Was ist es,
womit ich mich bei alldem so schwertue, es zu akzeptieren? Nun, es muss der
erste Teil sein, die Voraussetzung, die mich zweifeln l&sst. Der junge Mann
atmete durch, um ganz ruhig zu sprechen.



Das Leben ist kein Wettbewerb

Junger Mann: Ich glaube, ich verstehe es noch nicht wirklich.
Philosoph: Okay, fragen Sie mich, was immer Sie wollen.

Junger Mann: Adler hat erkannt, dass das Streben nach
Uberlegenheit — man versucht, anderen tberlegen zu sein — ein
universeller Wunsch ist, oder? Auf der anderen Seite warnt er vor
lbermaRigen Minderwertigkeits- und Uberlegenheitsgefiihlen. Das
ware einfach zu verstehen, wenn er das Uberlegenheitsstreben
verwerfen wirde — dann konnte ich das akzeptieren. Was sollen wir
denn tun?

Philosoph: Stellen Sie es sich folgendermalien vor: Wenn wir von
dem Streben nach Uberlegenheit sprechen, tendieren wir dazu, uns
dies als ein Verlangen vorzustellen, anderen Menschen uberlegen
zu sein; als einen Wunsch, hoher aufzusteigen, selbst wenn wir
dabei andere zu Fall bringen — stellen Sie sich vor, dass Sie eine
Treppe hochsteigen und andere Leute aus dem Weg stolzen, um
nach oben zu gelangen. Adler meint so etwas naturlich nicht. Er
spricht eher von einem Spielfeld, das auf einer Ebene liegt und auf
dem manche Leute sich nach vorn bewegen, und dann gibt es
andere, die sich hinter ihnen nach vorn bewegen. Behalten Sie
dieses Bild im Kopf. Auch wenn die zurtckgelegte Entfernung und
das Lauftempo sich unterscheiden, bewegen sich doch alle
gleichermalien auf derselben Ebene. Das Streben nach
Uberlegenheit ist die Geisteshaltung, auf eigenen FliRen einen
Schritt nach vorn zu machen, und es geht nicht um einen
Wettbewerb, dessen Ziel es ist, groRer als andere Menschen zu
sein.

Junger Mann: Das Leben ist also kein Wettbewerb?



Philosoph: Richtig. Es genugt, sich einfach nur immer weiter
vorwartszubewegen, ohne im Wettstreit mit jemand anderem zu
liegen. Und naturlich gibt es keinen Grund, sich mit anderen zu
vergleichen.

Junger Mann: Nein, das ist unmoglich. Wir werden uns immer mit
anderen vergleichen, auf jeden Fall. Genau daher kommt ja unser
Minderwertigkeitsgefuhl, oder?

Philosoph: Ein gesundes Minderwertigkeitsgefuhl entsteht nicht aus
dem Vergleich mit anderen, sondern aus dem Vergleich mit seinem
eigenen Ideal von einem selbst.

Junger Mann: Aber ...

Philosoph: Sehen Sie, jeder Mensch ist anders. Geschlecht, Alter,
Kenntnisse, Erfahrung, Aussehen — keine zwei Menschen sind
genau gleich. Lassen Sie uns auf eine positive Weise anerkennen,
dass andere Menschen anders sind als wir. Wir sind nicht alle gleich,
sondern gleichwertig.

Junger Mann: Wir sind nicht gleich, aber gleichwertig?

Philosoph: Genau. Jeder ist anders. Verwechseln Sie diesen
Unterschied nicht mit gut und schlecht oder mit Uberlegen und
unterlegen. Wie verschieden wir auch sind, wir sind alle gleichwertig.

Junger Mann: Also keine Rangunterschiede. Wenn man es
idealistisch sieht. Aber versuchen wir nicht gerade, ein aufrichtiges
Gesprach Uber die Realitat zu fuhren? Wiurden Sie zum Beispiel
sagen, dass ich, ein Erwachsener, und ein Kind, das sich noch mit
dem Rechnen abmuht, gleichwertig sind?

Philosoph: Was den Grad des Wissens und der Erfahrung angeht
und dann den Grad der Verantwortung, die Ubernommen werden
kann, gibt es sicherlich Unterschiede. Das Kind ist vielleicht noch
nicht in der Lage, seine Schnursenkel richtig zu binden, komplizierte



mathematische Gleichungen zu I6sen oder, wenn Probleme
auftreten, die gleiche Verantwortung zu Ubernehmen wie ein
Erwachsener. Doch dies sollte nichts mit dem menschlichen Wert zu
tun haben. Meine Antwort bleibt die gleiche. Die Menschen sind alle
gleichwertig, aber nicht gleich.

Junger Mann: Dann sagen Sie also, dass ein Kind wie ein
Erwachsener behandelt werden sollte?

Philosoph: Nein, statt das Kind wie einen Erwachsenen zu behandeln
oder wie ein Kind, muss man es als Menschen behandeln. Man geht
auf aufrichtige Weise mit dem Kind um, als einem menschlichen
Wesen, wie man selbst eins ist.

Junger Mann: Nehmen wir eine andere Frage. Alle Menschen sind
gleich. Sie sind auf diesem Spielfeld auf der gleichen Ebene. Doch in
der Realitat klafft das hier auseinander, oder? Diejenigen, die weiter
vorn sind, sind Uberlegen, und diejenigen, die hinter ihnen gehen,
sind minderwertig. Also haben wir am Ende doch wieder das
Problem von Uberlegenheit und Minderwertigkeit — oder nicht?

Philosoph: Nein, das haben wir nicht. Es spielt keine Rolle, ob man
versucht, vor oder hinter den anderen zu gehen. Es ist, als ob wir
uber eine Flache gingen, die keine vertikale Achse hat. Wir gehen
nicht, um schneller zu sein als die anderen, sondern wir versuchen,
uber das hinauszugehen, was wir jetzt sind, und das macht den Wert
des Einzelnen aus.

Junger Mann: Haben Sie sich von allen Formen des Wettbewerbs
befreit?

Philosoph: Naturlich. Ich denke nicht daran, einen hoheren Status
und grof3e Ehren zu erlangen, und ich lebe mein Leben als
AulRenseiter in der Philosophie ohne Verbindung, welcher Art auch
immer, zu weltlichem Wettbewerb.



Junger Mann: Heildt das, dass Sie bei einem Wettbewerb nicht mehr
mitmachen? Dass Sie irgendwie ihre Niederlage akzeptiert haben?

Philosoph: Nein. Ich habe mich von den Orten zurtickgezogen, wo es
um Gewinnen oder Verlieren geht. Wenn man versucht, man selbst
zu sein, wird einen der Gedanke an Wettbewerb unweigerlich
behindern.

Junger Mann: Auf gar keinen Fall! Das ist das Argument eines vollig
erschopften alten Mannes. Junge Leute wie ich finden in der
Spannung eines Wettkampfes erst ihre Kraft. Wenn ich keinen
Rivalen neben mir habe, kann ich mich nicht selbst Ubertreffen. Was
ist falsch daran, zwischenmenschliche Beziehungen im Sinne einer
Konkurrenz zu verstehen?

Philosoph: Wenn dieser Rivale jemand ist, den man als Gefahrten
ansieht, kann es moglicherweise dazu fuhren, dass man sich selbst
verbessert. Aber in vielen Fallen ist ein Konkurrent kein Gefahrte.

Junger Mann: Und was heil3t das genau?



r_\_lur du selbst machst dir Gedanken um dein
AuBeres

Philosoph: Wir wollen einmal klarstellen: Zu Beginn waren Sie
unzufrieden mit Adlers Definition, dass alle Probleme
zwischenmenschlicher Natur seien, stimmt’'s? Das war die
Grundlage fur unsere Diskussion uber Minderwertigkeitsgefuhle.

Junger Mann: Ja, das ist richtig. Das Thema der
Minderwertigkeitsgefuhle war zu sehr im Vordergrund, und ich war
schon fast so weit, diesen Punkt zu vergessen. Warum haben Sie
das Thema Uberhaupt aufgebracht?

Philosoph: Es hat mit dem Wettbewerbsaspekt zu tun. Bitte
vergessen Sie das nicht. Wenn im Kern einer personlichen
Beziehung eine Konkurrenz steht, wird es nicht gelingen,
zwischenmenschlichen Problemen oder unglicklichen Situationen
zu entgehen.

Junger Mann: Warum nicht?

Philosoph: Weil es am Ende eines Wettbewerbs Gewinner und
Verlierer gibt.

Junger Mann: Es ist doch vollkommen in Ordnung, Gewinner und
Verlierer zu haben!

Philosoph: Dann denken Sie einmal genauer dartber nach: Wie ware
es, wenn Sie sich daruber bewusst waren, mit den Menschen um
Sie herum in Konkurrenz zu stehen. In Ihren Beziehungen zu ihnen
gibt es dann nur Sieg oder Niederlage. A ist an diese berihmte
Universitat gekommen, B hat einen Job in diesem grof3en
Unternehmen gefunden, und C ist mit einer so gut aussehenden



Frau liilert — und Sie vergleichen sich mit ihnen und denken: Und was
habe ich?

Junger Mann: (lacht) Das trifft die Sache ziemlich genau.

Philosoph: Wenn man Konkurrenzdenken, also Sieg und Niederlage,
im Kopf hat, treten unvermeidlich Minderwertigkeitsgefuhle auf.
Denn man vergleicht sich standig mit anderen und denkt: «lch habe
diese Person geschlagen», oder: «lch habe gegen diese Person
verloren.» Der Uberlegenheits- und der Minderwertigkeitskomplex
entstehen daraus. Nun, was denken Sie, welche Art von Mensch ist
diese Person fur Sie in diesem Fall?

Junger Mann: Ich weil} nicht — ein Rivale vermutlich?

Philosoph: Nein, nicht einfach nur ein Rivale. Bevor Sie sich
versehen, beginnen Sie jeden Menschen, jeden auf der ganzen
Welt, als |hren Feind zu betrachten.

Junger Mann: Meinen Feind?

Philosoph: Sie fangen an zu denken, dass alle immer auf Sie
herabsehen und Sie verachtlich behandeln; dass alle Feinde sind,
die man ja nicht unterschatzen darf und die nur auf eine Schwache
lauern, um dann blitzschnell anzugreifen. Kurz gesagt, die Welt
macht Ihnen Angst.

Junger Mann: Feinde, die nicht zu unterschatzen sind ... Das sind
diejenigen, mit denen ich in Konkurrenz stehe?

Philosoph: Genau das ist so erschreckend am Konkurrenzdenken.
Selbst wenn man nicht auf der Seite der Verlierer ist, selbst wenn
man jemand ist, der immer wieder gewinnt, der sich im Wettbewerb
eine Position errungen hat, wird man nie einen Augenblick Frieden
finden. Man will kein Verlierer sein. Und man muss immer weiter
gewinnen, wenn man kein Verlierer sein will. Man kann anderen
Menschen nicht vertrauen. Der Grund, warum so viele Menschen



nicht glucklich dabei sind, wenn sie in der Gesellschaft an ihrem
Erfolg basteln, liegt darin, dass sie in einem standigen Wettbewerb
leben — denn fur sie ist die Welt ein gefahrlicher Ort, Gbervoll mit
Feinden.

Junger Mann: Das kann schon sein, aber ...

Philosoph: Aber achten die anderen Leute wirklich so sehr auf einen?
Beobachten sie einen rund um die Uhr, und lauern sie auf den
richntigen Moment, um anzugreifen? Das erscheint ziemlich
unwahrscheinlich. Einer meiner jungen Freunde verbrachte sehr viel
Zeit vor dem Spiegel, um seine Haare zu arrangieren, als er noch
ein Teenager war. Und einmal, als er das tat, sagte seine
GrolBmutter: «Du bist der Einzige, der sich darum Sorgen macht, wie
du aussiehst.» Er sagt, daraufhin wurde es ein bisschen einfacher,
mit dem Leben umzugehen.

Junger Mann: Hey, das ist ein Seitenhieb auf mich, oder? Sicher, ich
sehe die Leute um mich herum wirklich als Feinde. Ich lebe in
standiger Angst, dass ich angegriffen werden konnte, furchte mich
vor den Pfeilen, die in jedem Moment auf mich zufliegen konnten.
Ich denke immer, dass ich von anderen beobachtet, verurteilt und
attackiert werde. Und es stimmt wahrscheinlich auch, dass dies eine
Reaktion aus meiner Unsicherheit heraus ist, wie bei dem
spiegelverliebten Teenager. Die Welt da draulden achtet gar nicht auf
mich. Selbst wenn ich auf meinen Handen die Stral3en entlangliefe,
wurde sie das nicht kimmern! Aber ich weil} nicht. Sagen Sie trotz
allem, dass mein Minderwertigkeitsgefuhl etwas ist, das ich selbst
gewahlt habe, dass es ein bestimmtes Ziel verfolgt? Das ergibt
einfach keinen Sinn fur mich.

Philosoph: Und warum nicht?

Junger Mann: Ich habe einen drei Jahre alteren Bruder. Er entspricht
dem klassischen Bild des grof3en Bruders — er macht immer, was
unsere Eltern sagen, er ist unschlagbar in seinem Wissen und in



Sport, und er ist geradezu der Inbegriff von Tuchtigkeit. Und von der
Zeit an, als ich klein war, wurde ich immer mit inm verglichen. Er ist
alter und weiter, naturlich konnte ich ihn niemals bei irgendetwas
schlagen. Unsere Eltern kimmerten sich uberhaupt nicht um diesen
Umstand und zeigten mir nie inre Anerkennung. Was ich auch tat,
ich wurde wie ein Kind behandelt, bei jeder Gelegenheit
ausgeschimpft und sollte still sein. Ich habe gelernt, meine Gefuhle
far mich zu behalten. Mein Leben war vollkommen durchdrungen
von Minderwertigkeitsgefuhlen, und ich konnte gar nicht anders, als
mich in einem Wettbewerb mit meinem Bruder zu sehen!

Philosoph: Aha.

Junger Mann: Manchmal stelle ich es mir so vor: Ich bin wie ein
Kurbisgewachs, das nicht gentigend Sonne bekommen hat. So ist es
nur naturlich, dass ich vor lauter Minderwertigkeitsgefuhlen ganz
verbogen bin. Wenn es jemanden gibt, der in dieser Situation gerade
nach oben gewachsen ist, tja, dann wurde ich ihn gern treffen!

Philosoph: Ich verstehe. Ich verstehe wirklich, wie Sie sich flhlen.
Jetzt lassen Sie uns einmal das Konkurrenzdenken ansehen und
dabei lhre Beziehung zu Ihrem Bruder betrachten. Wenn Sie nicht
aus der Perspektive der Konkurrenz auf Ihren Bruder und andere
Menschen in Ihrer Umgebung blicken wirden, wie wirden lhnen die
Menschen dann erscheinen?

Junger Mann: Nun ja, mein Bruder ist mein Bruder, und ich denke, mit
den anderen ist es eine andere Sache.

Philosoph: Nein, sie sollten positivere Mitmenschen werden.
Junger Mann: Mitmenschen?

Philosoph: Sagten Sie nicht vorhin: «lch kann mich nicht aus ganzem
Herzen fur andere freuen?» Sie stellen sich zwischenmenschliche
Beziehungen als Wettstreit vor; Sie empfinden das Gllck anderer



Menschen als lhre «Niederlage», und deshalb kdnnen Sie sich nicht
daruber freuen. Wenn man aber einmal von dem Konkurrenzdenken
frei ist, verschwindet das Bedurfnis, uber jemanden zu triumphieren.
Man wird auch von der Angst befreit, die sagt: Vielleicht werde ich
verlieren . Und man wird das Gluck anderer Menschen aus ganzem
Herzen mitempfinden, man wird vielleicht auch aktiv zu ihrem Gluck
beitragen konnen. Jemand, der immer anderen in Zeiten beistehen
will, in denen sie Hilfe brauchen — das ist jemand, den man wirklich
einen Mitmenschen nennen kann.

Junger Mann: Hmm.

Philosoph: Jetzt kommen wir zu dem wichtigen Teil. Wenn Sie in der
Lage sind, wirklich so zu empfinden, dass die Leute |lhre
Mitmenschen sind, wird sich Ihr Blick auf die Welt entscheidend
verandern. Sie werden die Welt nicht mehr als einen gefahrlichen
Ort ansehen oder von unnaotigen Zweifeln geplagt werden; die Welt
wird sich Ihnen als ein sicherer und angenehmer Ort zeigen. Und
Ihre zwischenmenschlichen Probleme werden sich erheblich
verringern.

Junger Mann: Was fur ein gltcklicher Mensch Sie sind! Aber wissen
Sie, das klingt alles nach einer Sonnenblume. Das ist die Logik einer
Sonnenblume, die jeden Tag im vollen Sonnenschein badet und mit
ausreichend Wasser versorgt wird. Ein Kurbis, der im dunklen
Schatten wachst, entwickelt sich nicht so gut!

Philosoph: Sie kehren wieder zu den Ursachen in der Vergangenheit
zuruck.

Junger Mann: Oh ja, naturlich!

Erzogen von strengen Eltern, war der junge Mann seit seiner Kindheit immer
niedergehalten und mit seinem alteren Bruder verglichen worden. Nach seiner
Meinung fragte niemand, und er musste sich die brutalen Worte anhoren, dass
er ein armseliges Beispiel fur einen kleinen Bruder war. Er konnte keine Freunde
finden, nicht einmal in der Schule, und verbrachte all seine Pausen allein in der



Bibliothek, die zu seinem einzigen Zufluchtsort wurde. Dieser junge Mann, der
seine jungen Jahre auf solche Weise zugebracht hatte, war wirklich ein Opfer
seiner Vergangenheit. Wenn er nicht von solchen Eltern erzogen worden ware,
wenn es seinen alteren Bruder nie gegeben und er nicht diese Schule besucht
hatte, dann hatte er ein angenehmeres Leben gehabt. Der junge Mann hatte
versucht, sich so besonnen wie maglich an der Diskussion zu beteiligen, aber

jetzt brachen seine aufgestauten Geflihle hervor.



Vom Machtkampf zur Rache

Junger Mann: Okay, dieses ganze Gerede uber Ziele von Verhalten
und all das ist reines Philosophengewasch, und ein Trauma existiert
auf jeden Fall. Und die Menschen konnen sich nicht von der
Vergangenheit befreien. Das konnen Sie doch nicht leugnen? Wir
konnen uns nicht in einer Zeitmaschine in die Vergangenheit
zurucktransportieren. Solange wie die Vergangenheit als
Vergangenheit existiert, leben wir in Zusammenhangen, die durch
sie bestimmt wurden. Wenn man die Vergangenheit als etwas
behandelt, das nicht existiert, dann ware das genauso, als ob man
das ganze Leben, das man bis jetzt gefuhrt hat, negieren wirde.
Wollen Sie andeuten, ich hatte so ein Leben ohne Verantwortung
gewahlt?

Philosoph: Es ist richtig, dass man sich in keine Zeitmaschine setzen
oder die Uhr zurickdrehen kann. Aber welche Bedeutung misst man
den vergangenen Ereignissen bei? Das ist die Aufgabe, die Sie jetzt
haben.

Junger Mann: Gut, dann reden wir Uber «jetzt». Letztes Mal sagten
Sie, dass der Mensch das Gefuhl der Wut erzeugt, richtig? Und dass
dies der Standpunkt sei, auf das Ziel zu schauen. Ich kann diese
Aussage immer noch nicht akzeptieren. Wie wirden Sie es erklaren,
wenn man Zorn gegenuber der Gesellschaft empfindet oder
gegenuber der Regierung? Wurden Sie sagen, dass dies auch
Emotionen sind, die nur erzeugt werden, um seiner Meinung
Nachdruck zu verleihen?

Philosoph: Sicher, manchmal bin ich auch emport, wenn es um
soziale Probleme geht. Aber ich wlrde sagen, dass es sich dabei
eher um Emporung handelt, die auf einer Analyse basiert, als um
einen plotzlichen Ausbruch von Emotionen. Es gibt einen
Unterschied zwischen personlichem Zorn (personlichem Groll) und



Emporung in Hinblick auf die Widerspriuche der Gesellschaft und
ihre Ungerechtigkeiten (gerechtfertigte Emporung). Personlicher
Zorn ebbt schnell ab. Gerechtfertigte Emporung oder gerechter Zorn
andererseits dauert eine ganze Weile. Wut als Ausdruck
personlichen Grolls ist lediglich ein Mittel, andere zu beherrschen.

Junger Mann: Sie sagen, dass personlicher Groll und gerechter Zorn
zwei verschiedene Dinge sind?

Philosoph: Sie sind grundverschieden. Denn gerechter Zorn geht
uber die eigenen Interessen hinaus.

Junger Mann: Dann frage ich Sie einmal nach persdnlicher Wut. Ich
bin sicher, selbst Sie werden manchmal wutend — zum Beispiel,
wenn lhnen jemand ohne Grund Beleidigungen ins Gesicht
schleudert.

Philosoph: Nein, das werde ich nicht.
Junger Mann: Kommen Sie schon, seien Sie ehrlich.

Philosoph: Wenn mir jemand eine Beleidigung ins Gesicht schleudern
wurde, wurde ich mir Gedanken Uber das verborgene Ziel dieser
Person machen. Selbst wenn man jemanden nicht direkt

beschimpft — wenn man wirklich verargert auf die Worte oder das
Verhalten von jemand anderem reagiert, sollte man daran denken,
dass dieses einen zu einem Machtkampf herausfordert.

Junger Mann: Einem Machtkampf?

Philosoph: Zum Beispiel argert ein Kind einen Erwachsenen mit
seinen Streichen und Ungezogenheiten. In vielen Fallen geschieht
dies mit dem Ziel, Aufmerksamkeit zu erhalten, und das Kind hort
damit auf, gerade kurz bevor der Erwachsene richtig argerlich wird.
Wenn es jedoch nicht vorher aufhort, dann ist es tatsachlich sein
Ziel, einen Kampf auszufechten.



Junger Mann: Warum sollte es einen Kampf wollen?
Philosoph: Es will gewinnen und dadurch seine Macht beweisen.

Junger Mann: Ich kann das nicht richtig verstehen. Konnen Sie mir
einige konkrete Beispiele geben?

Philosoph: Sagen wir, Sie haben sich mit einem Freund Uber die
aktuelle politische Lage unterhalten. Schnell entwickelt sich die
Diskussion zu einem hitzigen Streit, und beide wollen Sie eigentlich
keine andere Meinung tolerieren, bis es an den Punkt kommt, dass
er Sie personlich angreift — Sie seien dumm und wegen solcher
Leute wie Ihnen kdnne sich dieses Land nicht verandern und so
weiter.

Junger Mann: Aber wenn jemand das zu mir sagen wurde, konnte ich
das nicht hinnehmen.

Philosoph: Was ist in diesem Fall das Ziel des anderen? Nur dass er
uber Politik diskutieren mochte? Nein, das ist es nicht. Er findet Sie
unertraglich, und er mochte Sie kritisieren und provozieren und Sie
in einem Machtkampf besiegen. Wenn Sie an diesem Punkt wutend
werden, ist der Moment gekommen, den er sich herbeigesehnt hat,
und die Beziehung wird plotzlich zu einem Machtkampf. Egal, wie

sehr er Sie provoziert, Sie durfen sich da nicht hineinziehen lassen.

Junger Mann: Nein, es gibt keinen Grund davonzulaufen. Wenn
jemand einen Streit beginnen will, sollte man nicht kneifen. Denn der
andere ist schlieRlich im Unrecht. Man sollte ihm die Nase
einschlagen, dem dummen Idioten. Nur mit Worten naturlich.

Philosoph: Wir nehmen jetzt einmal an, Sie sind der Starkere in
diesem Streit, und der andere, der Sie eigentlich besiegen wollte,
zieht sich in sportlicher Weise zuruck. Doch der Machtkampf endet
hier nicht. Er hat die Auseinandersetzung verloren und begibt sich
geradewegs in die nachste Phase.



Junger Mann: In die nachste Phase?

Philosoph: Ja. Die der Rache. Obwohl er sich zunachst einmal
zuruckgezogen hat, wird er auf Rache an einem anderen Ort und in
anderer Form sinnen und eines Tages Vergeltung Uben.

Junger Mann: Wie zum Beispiel?

Philosoph: Das Kind, das von seinen Eltern unterdruckt wird, wird zu
bestimmten Vergehen neigen. Es wird die Schule schwanzen. Es
wird sich ritzen oder sich in anderer Form selbst verletzen. In der
Freud’schen Psychoanalyse wird dies als simples Prinzip von
Ursache und Wirkung betrachtet: Die Eltern haben das Kind auf
diese Weise erzogen, und deshalb hat es diese Verhaltensweisen
entwickelt. Wie man sagen wuirde, dass eine Pflanze kein Wasser
bekommen hat und sie deshalb vertrocknet ist. Diese Erklarung ist
naturlich leicht zu verstehen. Aber die Adler’'sche Psychologie
verliert nicht das Ziel aus den Augen, das hinter dem Verhalten des
Kindes liegt — das heil3t das Ziel der Rache an seinen Eltern. Wenn
es straffallig wird, nicht mehr zur Schule geht, sich ritzt oder
Ahnliches, werden die Eltern sehr aufgebracht sein. Sie werden in
Panik geraten und sich verriackt machen vor Sorge. In diesem
Wissen geschieht es, dass das Kind zu problematischem Verhalten
greift: damit das aktuelle Ziel (Rache an den Eltern) erreicht werden
kann, nicht weil es durch vergangene Ursachen (das hausliche
Milieu) dazu getrieben wurde.

Junger Mann: Es verhalt sich aufsassig, um seine Eltern
aufzubringen?

Philosoph: Richtig. Ich weil}, dass ein Kind, das sich selbst
Verletzungen zufugt, viele Menschen aus der Fassung bringt. Sie
denken: Warum sollte jemand so etwas tun? Aber versuchen Sie
nachzuempfinden, wie die Menschen im Umfeld des Kindes — die
Eltern zum Beispiel — sich aufgrund dieses Verhaltens fuhlen. Wenn



Sie dies tun, sollte das Ziel hinter dem Verhalten ganz von selbst
erscheinen.

Junger Mann: Das Ziel ist Rache?

Philosoph: Ja. Und haben die zwischenmenschlichen Beziehungen
erst einmal das Rachestadium erreicht, ist es fur beide Seiten
nahezu unmoglich, eine Losung zu finden. Um dies zu verhindern,
darf man sich niemals darauf einlassen, wenn man zu einem
Machtkampf herausgefordert wird.



Fehler zuzugeben ist keine Niederlage

Junger Mann: Gut, was sollte man also tun, wenn man ganz direkt
personlich angegriffen wird? Einfach lacheln und es ertragen?

Philosoph: Nein, allein die Vorstellung, dass es um «ertragen» ginge,
ist ein Zeichen dafur, dass Sie immer noch im Machtkampf stecken.
Wenn Sie herausgefordert werden und merken, dass es um einen
Machtkampf geht, ziehen Sie sich so schnell wie moglich aus dem
Konflikt heraus. Antworten Sie nicht auf eine Handlung des anderen
mit einer Gegenreaktion. Das ist alles, was wir tun kdnnen.

Junger Mann: Aber ist es wirklich so einfach, nicht auf eine
Provokation zu reagieren? Vor allem: Was wurden Sie mir raten, wie
ich meine Wut beherrschen sollte?

Philosoph: Wenn Sie Ihre Wut beherrschen, «ertragen» Sie es,
richtig? Stattdessen konnten wir einen Weg finden, die Dinge zu
klaren, ohne die Emotion der Wut einzusetzen. Denn schliellich ist
Wut ein Werkzeug. Ein Mittel, um ein Ziel zu erreichen.

Junger Mann: Das ist ein harter Brocken.

Philosoph: Ich mochte, dass Sie als Erstes eins verstehen: Wut ist
eine Form der Kommunikation, aber Kommunikation ist moglich
ohne Wut. Wir konnen unsere Gedanken und Absichten vermitteln
und akzeptiert werden, ohne dass Wut notwendig ware. Wenn Sie
dies durch Erfahrung lernen, wird Ihre Wut ganz von selbst nicht
mehr auftauchen.

Junger Mann: Aber was, wenn Leute Sie falscher Dinge beschuldigen
oder beleidigende Bemerkungen machen? Nicht mal dann sollte ich
wutend werden?



Philosoph: Anscheinend verstehen Sie immer noch nicht. Es ist nicht
so, dass Sie nicht wutend werden durfen, sondern es gibt keine
Notwendigkeit, auf das Instrument der Wut zu setzen. Es ist nicht so,
dass jahzornige Menschen einfach die Geduld verlieren — sie wissen
nur nicht, dass es andere wirkungsvolle Kommunikationsmittel als
Wut gibt. Deshalb sagt man schliel3lich so etwas wie: «lch bin
einfach geplatzt», oder: «Er bekam einen Wutanfall.» Wir verlassen
uns am Ende auf die Wut, um uns mitzuteilen.

Junger Mann: Andere wirkungsvolle Kommunikationsmittel als Wut ...

Philosoph: Wir haben die Sprache. Wir kdnnen durch Sprache
kommunizieren. Glauben Sie an die Macht der Sprache und die
Sprache der Vernunft.

Junger Mann: Naturlich; wenn ich daran nicht glauben wurde, hatten
wir jetzt nicht dieses Gesprach.

Philosoph: Noch etwas zu Machtkampfen: Egal, wie sehr Sie
glauben, im Recht zu sein, versuchen Sie in jedem Fall, die andere
Seite nicht zu kritisieren. Das ist eine Falle in zwischenmenschlichen
Beziehungen, in die viele Leute gehen.

Junger Mann: Warum ist das so?

Philosoph: In dem Moment, in dem man Uberzeugt ist, in einer
zwischenmenschlichen Beziehung recht zu haben, steckt man
bereits in einem Machtkampf.

Junger Mann: Nur weil man denkt, dass man recht hat? Also wirklich,
das ist einfach vollig Ubertrieben.

Philosoph: Ich habe recht. Das soll heil3en, die andere Seite hat
unrecht. An diesem Punkt verlagert sich der Fokus der Diskussion
von der «Richtigkeit der Behauptungen» zum «Zustand der
zwischenmenschlichen Beziehung». Mit anderen Worten, die
Uberzeugung, dass «ich recht habe», fiihrt zu der Annahme, dass



«diese Person unrecht hat», und das fuhrt schlief3lich dazu, dass Sie
denken: Ich muss gewinnen . Es ist ein Machtkampf durch und
durch.

Junger Mann: Hmm.

Philosoph: Zuerst einmal hat die Richtigkeit der eigenen
Behauptungen nichts mit Gewinnen oder Verlieren zu tun. Wenn Sie
glauben, recht zu haben, unabhangig davon, was andere Leute
denken mogen, sollte der Fall hier und jetzt abgeschlossen sein.
Trotzdem geraten viele Menschen schnell in einen Machtkampf und
versuchen, die anderen dazu zu bringen, ihren Irrtum einzuraumen.
Und deshalb denken sie, «einen Fehler zugeben» bedeutet «eine
Niederlage eingestehen».

Junger Mann: Ja, diesen Aspekt gibt es ganz bestimmt.

Philosoph: Wegen dieser Einstellung, nicht verlieren zu wollen, ist
man nicht in der Lage, seinen Fehler einzugestehen, und als Folge
dessen wahlt man schlieldlich den falschen Weg. Fehler zuzugeben,
Worte der Entschuldigung zu auf3ern und sich aus Machtkampfen
zuruckzuziehen — all dies ist keine Niederlage. Das Streben nach
Uberlegenheit wird nicht durch die Konkurrenz mit anderen
Menschen ausgetragen.

Junger Mann: Das heil3t, wenn man also vom Gewinnen und Verlieren
besessen ist, verliert man die Fahigkeit, die richtigen
Entscheidungen zu treffen?

Philosoph: Ja. Es trubt die Urteilsfahigkeit: Alles, was man sehen
kann, ist der bevorstehende Sieg oder die drohende Niederlage.
Dann gerat man auf den falschen Weg. Erst wenn wir die Brille der
Konkurrenz und des Gewinnens und Verlierens abnehmen, kdnnen
wir beginnen, uns zu verbessern und zu verandern.



Die Aufgaben bewaltigen, denen wir im Leben
gegenuberstehen

Junger Mann: Okay, aber es gibt da noch ein Problem, und zwar die
Aussage: «Alle Probleme sind zwischenmenschliche Probleme.» Ich
kann verstehen, dass das Minderwertigkeitsgefiihl aus den Angsten
in zwischenmenschlichen Beziehungen erwachst und dass es einen
gewissen Einfluss auf uns hat. Und ich finde auch die Vorstellung
plausibel, dass das Leben kein Wettkampf ist. Ich kann andere
Menschen nicht als Mitmenschen ansehen, und irgendwo in mir
empfinde ich sie als Feinde. Das ist definitiv der Fall. Was ich aber
verwirrend finde, ist: Warum misst Adler den zwischenmenschlichen
Beziehungen so viel Bedeutung bei? Wieso geht er so weit, von
«allen» Problemen zu sprechen?

Philosoph: Das Thema der Beziehungen zwischen den Menschen ist
so wichtig, dass es, egal, wie umfassend man es behandelt, offenbar
nie ausreicht. Letztes Mal sagte ich lhnen: «Was Ihnen fehlt, ist der
Mut, glucklich zu sein.» Sie erinnern sich, oder?

Junger Mann: Das konnte ich nicht vergessen, auch wenn ich es
versuchte.

Philosoph: Warum sehen Sie also andere Menschen als Feinde, und
warum konnen Sie sie sich nicht als Ihre Mitmenschen vorstellen?
Weil Sie Ihren Mut verloren haben und vor den «Lebensaufgaben»
davonlaufen.

Junger Mann: Meinen Lebensaufgaben?

Philosoph: Richtig. Das ist ein entscheidender Punkt. In der
Psychologie Adlers existieren fur Menschen und fur die Psychologie
klare Ziele.



Junger Mann: Was fur Ziele?

Philosoph: Zuerst einmal gibt es zwei Ziele fur das Verhalten:
unabhangig zu sein und in Harmonie mit der Gesellschaft zu leben.
Daraus ergeben sich fur eine Psychologie, die dieses Verhalten
unterstutzt, folgende Ziele: das Bewusstsein, dass ich die Fahigkeit
habe , und das Bewusstsein, dass die Leute meine Mitmenschen
sind .

Junger Mann: Einen Moment. Ich schreibe das auf ... Es gibt die
folgenden Ziele fur das Verhalten: unabhangig zu sein und in
Harmonie mit der Gesellschaft zu leben. Und dies sind die beiden
Ziele fur die Psychologie zur Unterstutzung dieses Verhaltens: das
Bewusstsein, dass ich die Fahigkeit habe und dass die Leute meine
Mitmenschen sind ... Okay, ich kann verstehen, dass das ein
schwieriges Thema ist: als Individuum selbstandig zu sein und
gleichzeitig mit den anderen Menschen und der Gesellschaft in
Harmonie zu leben. Das scheint mir an all das anzuknupfen,
woruber wir diskutiert haben.

Philosoph: Und diese Ziele konnen erreicht werden, indem man sich
dem stellt, was Adler «Lebensaufgaben» nennt.

Junger Mann: Was sind Lebensaufgaben?

Philosoph: Gehen wir im Leben einmal bis in unsere Kindheit zuruck.
Als Kinder stehen wir unter der Obhut unserer Eltern und brauchen
fur unsere Existenz nichts zu tun. Doch irgendwann kommt die Zeit
der Selbstandigkeit. Man kann nicht ewig von seinen Eltern
abhangig sein, und man muss naturlich selbstandig denken und
auch selbstandig in einem gesellschaftlichen Sinne sein und
irgendeine Form der Arbeit aufnehmen — was nicht auf die enge
Definition von Arbeit bei einer Firma begrenzt ist. Daruber hinaus
beginnt man, wahrend man aufwachst, alle moglichen Arten von
freundschaftlichen Beziehungen. Naturlich geht man vielleicht auch
eine Liebesbeziehung ein, die womoglich sogar zur Heirat fuhrt.



Wenn dies geschieht, beginnt man eine eheliche Beziehung, und
wenn man Kinder hat, eine Eltern-Kind-Beziehung. Adler schuf drei
Kategorien von zwischenmenschlichen Beziehungen, die aus diesen
Prozessen heraus entstehen. Er nannte sie «Aufgaben der Arbeity,
«Aufgaben der Freundschaft» und «Aufgaben der Liebe» und alle
zusammen die «Lebensaufgaben».

Junger Mann: Sind diese Aufgaben die Verpflichtungen, die man als
Mitglied der Gesellschaft hat? Wie zum Beispiel Arbeit und
Steuernzahlen?

Philosoph: Nein, denken Sie sich diese Aufgaben bitte nur in Bezug
auf zwischenmenschliche Beziehungen. Es geht um den Abstand
und die Tiefe in den eigenen zwischenmenschlichen Beziehungen.
Adler benutzte manchmal den Ausdruck «drei Bindungen an die
Gesellschaft», um das deutlich zu machen.

Junger Mann: Die Distanz und die Tiefe in den zwischenmenschlichen
Beziehungen?

Philosoph: Die zwischenmenschlichen Beziehungen, mit denen der

Einzelne zwangslaufig konfrontiert ist, wenn er als soziales Wesen

leben will — das sind unsere Lebensaufgaben. Bei diesen Aufgaben
hat man keine Wahl, man muss sich ihnen stellen.

Junger Mann: Konnten Sie mir das etwas naher erklaren?

Philosoph: Sehen wir zuerst einmal die Aufgaben im Bereich der
Arbeit an. Egal, um welche Art von Arbeit es sich handelt, es gibt
keine, die man vollig alleine machen kann. Ich, zum Beispiel, sitze
normalerweise hier in meinem Arbeitszimmer und schreibe das
Manuskript fur ein Buch. Das Schreiben ist eine vollkommen
autonome Tatigkeit, die niemand anderes fur mich erledigen kann.
Aber dann gibt es noch den Lektor und viele andere, ohne deren
Hilfe die Arbeit nicht umgesetzt wurde, von den Leuten, die das
Design des Buches und den Druck ibernehmen, bis zum Vertrieb



und den Angestellten in der Buchhandlung. Eine Arbeit, die ohne die
Mithilfe anderer Menschen realisiert werden konnte, ist im Prinzip
undenkbar.

Junger Mann: Im Grol3en und Ganzen stimmt das wohl.

Philosoph: Was die Nahe und Tiefe der Beziehungen angeht, konnte
man sagen, dass Arbeitsbeziehungen die niedrigsten Hurden haben.
Zwischenmenschliche Beziehungen am Arbeitsplatz haben das
offensichtliche gemeinsame Ziel, gute Ergebnisse zu erreichen,
daher kdnnen die Menschen auch dann zusammenarbeiten, wenn
sie nicht immer gut miteinander zurechtkommen. Sie haben
gewissermalien keine andere Wahl. Und solange eine Beziehung
rein auf der Arbeit basiert, wird sie sich zu einer Beziehung mit
einem AulRenstehenden zurtuckentwickeln, wenn die Arbeitszeit
vorbei ist oder man den Job wechselt.

Junger Mann: Ja, wohl wahr.

Philosoph: Und diejenigen, die in diesem Stadium der menschlichen
Beziehungen ins Stolpern geraten, sind die jungen Leute, die sich
nicht in Ausbildung, Beruf oder Weiterbildung befinden, oder «shut-
ins», also Leute, die nicht das Haus verlassen.

Junger Mann: Wie bitte? Moment mal! Wollen Sie damit sagen, dass
diese Menschen sich nicht um Arbeit bemuhen, einfach nur weil sie
die zwischenmenschlichen Beziehungen vermeiden wollen, die
Arbeit mit sich bringt — nicht weil sie nicht arbeiten wollen oder
korperliche Tatigkeiten ablehnen?

Philosoph: Wenn man einmal die Frage beiseitelasst, ob diese
Menschen sich dessen bewusst sind oder nicht, sind
zwischenmenschliche Beziehungen der Grund ihres Verhaltens.
Jemand verschickt zum Beispiel Bewerbungen, um Arbeit zu finden,
und bekommt Angebote zu Vorstellungsgesprachen, nur um dann
von einer Firma nach der anderen abgelehnt zu werden. Das verletzt



seinen Stolz. Er beginnt sich zu fragen, wozu er Uberhaupt arbeiten
soll, wenn er dafur all das durchmachen muss. Oder er macht bei
der Arbeit einen grol3en Fehler. Durch ihn verliert die Firma viel
Geld. In seinem Zustand aulRerster Hoffnungslosigkeit, wie in tiefe
Finsternis gefallen, kann er den Gedanken nicht ertragen, am
nachsten Tag zur Arbeit zu gehen. Bei diesen Beispielen ist nicht die
Arbeit selbst unertraglich geworden. Das Unangenehme sind die
Kritik oder die Zurechtweisungen durch andere wahrend der Arbeit,
dass man den Stempel der Unfahigkeit oder Inkompetenz
aufgedruckt bekommt oder dass einem mitgeteilt wird, man sei fur
die Arbeit nicht geeignet. Das verletzt die Wirde des eigenen
unersetzlichen Selbst. Mit anderen Worten: Alles ist eine Sache
zwischenmenschlicher Beziehungen.



Rotes Band und starre Ketten

Junger Mann: Nun, ich hebe mir meine Einwande fur spater auf. Als
Nachstes: Was ist mit der Aufgabe der Freundschaft?

Philosoph: Es geht um eine Beziehung in einem weiteren Sinn, nicht
am Arbeitsplatz, wo nicht dessen Zwange herrschen. Das ist eine
Beziehung, die nicht so einfach entsteht oder sich vertiefen lasst.

Junger Mann: Ah, das ist wohl wahr. In der Schule oder am
Arbeitsplatz kann man zwar auch eine Beziehung aufbauen, doch
die ist dann eher oberflachlich und auf diesen Ort beschrankt. Doch
allein der Versuch, aul3erhalb der Schule oder der Arbeit eine
freundschaftliche Beziehung aufzubauen oder Freunde zu finden, ist
aulRerordentlich schwierig.

Philosoph: Haben Sie jemanden, den Sie einen engen Freund
nennen wurden?

Junger Mann: Ich habe einen Freund. Aber ich weil} nicht, ob ich ihn
als einen engen Freund bezeichnen wurde ...

Philosoph: Das war friher bei mir genauso. Als ich in der hoheren
Schule war, habe ich nicht einmal versucht, Freunde zu finden, und
habe meine Tage mit dem Studium von Griechisch und Deutsch
verbracht, ganz vertieft in die Lekture philosophischer Bucher. Meine
Mutter machte sich Sorgen um mich und ging ratsuchend zu meinem
Klassenlehrer. Er sagte ihr: «Es gibt keinen Grund, sich Sorgen zu
machen. Er ist jemand, der keine Freunde braucht.» Diese Worte
haben meine Mutter sehr beruhigt und mich auch.

Junger Mann: Jemand, der keine Freunde braucht? Sie hatten also in
der Oberschule keinen einzigen Freund?



Philosoph: Doch, ich hatte einen. Er sagte: «An der Universitat gibt
es nichts, was sich wirklich zu lernen lohnt», und am Ende ging er
nicht dorthin. Er lebte mehrere Jahre lang abgeschieden in den
Bergen, und ich habe gehort, dass er heute als Journalist in
Sudostasien arbeitet. Ich habe ihn jahrzehntelang nicht gesehen,
aber ich habe das Gefuhl, wenn wir uns wieder begegnen, kdnnen
wir wieder genauso entspannt zusammen sein wie damals. Viele
Menschen glauben, je mehr Freunde man hat, desto besser, aber da
bin ich nicht so sicher. Die Zahl der Freunde oder Bekannten ist
vollig bedeutungslos. Dieses Thema hat auch eine Verbindung zu
der Aufgabe der Liebe, doch wortber wir nachdenken sollten, sind
die Nahe und Tiefe der Beziehung.

Junger Mann: Wird es mir irgendwann moglich sein, enge
Freundschaften zu schliel3en?

Philosoph: Aber naturlich! Wenn Sie sich verandern, werden sich
auch die Menschen um Sie herum verandern. Sie kdnnen gar nicht
anders. In der Psychologie Adlers geht es um die eigene
Veranderung, nicht darum, andere zu verandern. Statt darauf zu
warten, dass sich die anderen andern oder die Situation sich andert,
machen Sie den ersten Schritt nach vorne.

Junger Mann: Hmm ...

Philosoph: Tatsache ist, Sie sind einfach zu mir gekommen, um mich
hier zu besuchen. Und ich habe in Ihnen einen jungen Freund
gefunden.

Junger Mann: Ich bin |hr Freund?

Philosoph: Ja, sind Sie. Das Gesprach hier ist keine Beratung, und
wir haben keine Arbeitsbeziehung. Fur mich sind Sie ein
unersetzlicher Freund. Finden Sie nicht?



Junger Mann: Ich bin lhr ... unersetzlicher Freund? Nein, daruber will
ich jetzt nicht nachdenken. Machen wir einfach weiter. Was ist mit
der letzten Aufgabe, der Aufgabe der Liebe?

Philosoph: Stellen Sie sich diese auf zwei Ebenen vor: erstens das,
was wir als Liebesbeziehung kennen, und zweitens Beziehungen
innerhalb der Familie, insbesondere Eltern-Kind-Beziehungen. Wir
haben Uber Arbeit und Freundschaft gesprochen, aber von den drei
Aufgaben ist es hochstwahrscheinlich die Aufgabe der Liebe, die die
meisten Schwierigkeiten bereitet. Wenn aus einer
Freundschaftsbeziehung Liebe geworden ist, verandert sich die Art
und Weise des Redens und Verhaltens, die unter Freunden ublich
waren, in dem Moment, in dem sie zu Liebenden geworden sind.
Das betrifft besonders den lockeren Umgang mit Freunden des
anderen Geschlechts, und in manchen Fallen genugt schon ein
Telefonat mit jemandem, um Eifersucht zu erregen. Die Distanz ist
geringer und die Beziehung tiefer.

Junger Mann: Ja, ich denke, das ist einfach so.

Philosoph: Aber Adler akzeptiert es nicht, den Partner
einzuschranken. Wenn er oder sie gltcklich ist, kann man sich offen
uber diesen Umstand freuen. Das ist Liebe. Beziehungen, in denen
man die andere Person einschrankt, werden am Ende zerbrechen.

Junger Mann: Warten Sie, das ist doch ein Argument, das nur dazu
fuhren kann, Untreue abzusegnen. Denn das heil3t doch, wenn der
Partner glucklich ist, weil er eine Affare hat, sollte man sich selbst
daruber freuen.

Philosoph: Nein, ich bin nicht fur au3ereheliche Affaren. Denken Sie
es sich so: Eine Beziehung, in der Zwang und Beschrankung
herrschen, wenn die beiden zusammen sind, kann man nicht Liebe
nennen, selbst wenn es Leidenschaft gibt. Wenn man dagegen
denkt: Immer wenn ich mit diesem Menschen zusammen bin, kann
ich mich ganz frei verhalten , empfindet man wirklich Liebe. Man ist



in einem entspannten und ganz nattrlichen Zustand, ohne
Minderwertigkeitsgefiihle zu haben oder seine Uberlegenheit
herauskehren zu mussen. So sieht wahre Liebe aus.
Einschrankungen dagegen offenbaren eine innere Haltung, die den
Partner zu kontrollieren versucht, und auch das Gefuhl von
Misstrauen. Mit jemandem zusammen zu sein, der einem misstraut,
ist keine normale Situation, mit der man sich abfinden kann, oder?
Wie Adler sagt: «Wenn zwei Menschen auf einer guten Basis
zusammenleben wollen, mussen sie sich gegenseitig als
gleichwertige Personlichkeiten behandeln.»

Junger Mann: Okay.

Philosoph: Trotzdem, in Liebesbeziehungen und in der Ehe gibt es
die Option, sich zu trennen. Selbst wenn ein Mann und eine Frau
viele Jahre lang zusammen waren, konnen sie sich trennen, wenn
die Weiterfuhrung der Beziehung grof3es Leid bedeuten wirde. In
einer Eltern-Kind-Beziehung dagegen kann dies im Prinzip nicht
geschehen. Wenn romantische Liebe eine Beziehung ist, die von
einem roten Band zusammengehalten wird, dann ist die Verbindung
zwischen Eltern und Kindern eine aus eisernen Ketten. Und man hat
nur eine kleine Schere. Das ist die Schwierigkeit der Eltern-Kind-
Beziehung.

Junger Mann: Was kann man also tun?

Philosoph: Was ich in diesem Stadium sagen kann, ist: Man darf nicht
weglaufen. Wie qualvoll die Beziehung auch sein mag, man darf der
Auseinandersetzung mit ihr nicht ausweichen oder sie auf Eis legen.
Selbst wenn man sie am Ende mit der Schere durchschneidet, muss
man sich zuerst mit ihr konfrontiert haben. Das Schlimmste, was
man tun kann, ist, einfach in ihr zu verharren. Es ist im Grunde
unmaoglich far einen Menschen, vallig allein zu leben, und nur in
einem sozialen Umfeld wird man ein «Individuum». Deshalb werden
in der Adler’schen Psychologie Eigenverantwortlichkeit als
Individuum und Zusammenarbeit in der Gesellschaft als



ubergreifende Ziele hingestellt. Wie kann man diese Ziele aber
erreichen? An diesem Punkt spricht Adler von den drei Aufgaben,
die man bewaltigen muss: die der Arbeit, der Freundschaft und der
Liebe; mit diesen Aufgaben der zwischenmenschlichen Beziehungen
muss man sich als Mensch zwangslaufig auseinandersetzen.

Der junge Mann kdmpfte noch damit, den wahren Sinn dieser Worte zu
verstehen.



Der Lebensluge nicht auf den Leim gehen

Junger Mann: Ah, das verwirrt mich jetzt wieder. Sie sagen, ich sehe
andere Menschen als Feinde und kann sie mir nicht als
Mitmenschen vorstellen, weil ich vor meinen Lebensaufgaben
davonlaufe. Was heil3t das Uberhaupt?

Philosoph: Nehmen wir einmal an, da gabe es einen gewissen Herrn
A, den Sie nicht moégen. Denn er hat ein paar Fehler, die man nur
schwer verzeihen kann.

Junger Mann: (lacht) Wenn wir nach Leuten suchen, die ich nicht
mag, gibt es eine Menge Kandidaten.

Philosoph: Aber Sie finden Herrn A nicht deshalb grasslich, weil Sie
ihm seine Fehler nicht vergeben kdnnen. Sie hatten schon von
vornherein das Ziel, ihn nicht zu mogen, und haben dann erst
begonnen, Fehler zu suchen, um lhr Ziel zu erreichen.

Junger Mann: Das ist ja lacherlich. Warum sollte ich das tun?

Philosoph: Damit Sie eine zwischenmenschliche Beziehung zu Herrn
A vermeiden konnen.

Junger Mann: Nie im Leben, das ist vollkommen absurd. Es ist genau
umgekehrt. Er hat etwas getan, was mir nicht gefallen hat, deshalb.
Wenn er das nicht getan hatte, hatte ich keinen Grund, eine
Abneigung gegen ihn zu entwickeln.

Philosoph: Nein, Sie irren sich. Es ist einfach zu verstehen, wenn Sie
an ein Beispiel denken, bei dem es um die Trennung von einer
Person geht, mit der man einmal eine Liebesbeziehung hatte. In der
Beziehung zwischen Liebenden und in der Ehe gibt es Zeiten, zu
denen einen alles, ab einem gewissen Punkt, auf die Palme bringt,
was der Partner sagt oder tut. Zum Beispiel mag sie nicht, wie er



isst, sein schlampiges AuReres, wenn er zu Hause ist, widert sie an,
und selbst sein Schnarchen regt sie auf, obwohl nichts davon sie
noch vor ein paar Monaten gestort hat.

Junger Mann: Ja, das kommt mir bekannt vor.

Philosoph: Diese Person fuhlt sich so, weil sie an einem gewissen
Punkt fur sich selbst beschlossen hat: Ich méchte diese Beziehung
beenden , und sie hat sich nach etwas umgesehen, was ihr den Stoff
dazu liefern kdonnte. Die andere Person hat sich Uberhaupt nicht
verandert. Es ist das eigene Ziel, das sich verandert hat. Sehen Sie,
die Menschen sind extrem egoistische Wesen, die in der Lage sind,
jede beliebige Zahl von Fehlern und Unzulanglichkeiten in anderen
zu finden, wann immer ihnen danach zumute ist. Es konnte jemand
mit perfektem Charakter auftauchen, und man hatte doch keine
Schwierigkeiten, einen Grund auszugraben, um ihn nicht zu mogen.
Genau deswegen kann die Welt zu jeder Zeit zu einem gefahrlichen
Ort werden, und es ist immer madglich, jeden als Feind zu betrachten.

Junger Mann: Ich denke mir also bei anderen Leuten Fehler aus,
damit ich meiner Lebensaufgabe ausweichen kann, mehr noch,
damit ich zwischenmenschlichen Beziehungen entgehen kann? Und
ich laufe davon, weil ich andere Menschen als meine Feinde
betrachte?

Philosoph: So ist es. Adler hat darauf aufmerksam gemacht, dass
man alle moglichen Vorwande benutzt, um den Lebensaufgaben
auszuweichen, und nannte dies die «Lebenslige».

Junger Mann: Okay ...

Philosoph: Ja, das ist ein drastischer Begriff. Man schiebt die eigene
Verantwortung fur die Situation, in der man sich gerade befindet, auf
jemand anderen. Man lauft vor seinen Lebensaufgaben davon,
indem man sagt, die anderen sind schuld oder die Umstande. Es ist
genau das Gleiche wie in der Geschichte Uber die Studentin mit der



Angst vor dem Erroten, von der ich erzahlt habe. Man bellugt sich
selbst, und man belugt auch die Menschen um sich herum. Wenn
man wirklich dartber nachdenkt, ist es ein wirklich drastisches Wort.

Junger Mann: Aber wie kommen Sie darauf, dass ich luige? Sie
wissen doch gar nichts daruber, was fur Menschen ich um mich
habe oder was flur ein Leben ich fuhre, oder?

Philosoph: Stimmt, ich weil} gar nichts Uber Ihre Vergangenheit.
Nichts Uber lhre Eltern und auch nichts uber lhren alteren Bruder. Ich
weild nur eines.

Junger Mann: Und was”?

Philosoph: Dass Sie derjenige sind, der seinen Lebensstil gewahlt
hat, und niemand sonst.

Junger Mann: Verdammt!

Philosoph: Wenn lhr Lebensstil von anderen Menschen oder von
Ihrer Umgebung bestimmt wirde, ware es sicherlich moglich, die
Verantwortung wegzuschieben. Aber wir wahlen unseren Lebensstil
selbst. Es ist also klar, wo die Verantwortung liegt.

Junger Mann: Sie wollen mich also verurteilen. Aber Sie nennen die
Menschen Lugner und Feiglinge. Und sagen, dass alles meine
Verantwortung ist.

Philosoph: Sie durfen die Kraft der Wut nicht nutzen, um wegsehen
zu konnen. Das ist ein sehr wichtiger Punkt. Adler spricht nie in
Begriffen von Gut und Bose Uber die Lebensaufgaben oder die
Lebenslligen. Wir sollten nicht iber Moral oder uber Gut und Bose
diskutieren, sondern Uber die Frage des Mutes.

Junger Mann: Schon wieder Mut!



Philosoph: Ja. Selbst wenn Sie |hren Lebensaufgaben ausweichen
und an lhren Lebenslugen festhalten, liegt das nicht daran, dass Sie
abgrundtief bose sind. Es ist nichts, was von einem moralischen
Standpunkt aus zu verurteilen ware. Es ist eine Frage des Mutes.



Von der Psychologie des Besitzes zur
Psychologe der Anwendung

Junger Mann: Ist es also am Ende Mut, wortber wir hier sprechen?
Das erinnert mich daran, dass Sie letztes Mal sagten, die
Psychologie Adlers sei eine «Psychologie des Mutes».

Philosoph: lch mochte hinzufugen, dass die Psychologie Adlers keine
«Psychologie des Besitzes» ist, sondern eine «Psychologie der
Anwendung».

Junger Mann: Es geht also um die Aussage: «Es kommt nicht darauf
an, womit man geboren wird, sondern welchen Gebrauch man von
diesen Anlagen macht.»

Philosoph: Richtig. Danke, dass Sie sich daran erinnert haben. Die
Freud’'sche Psychoanalyse ist eine Psychologie des Besitzes und
mundet schlieBlich in den Determinismus. Die Adler’'sche
Psychologie andererseits ist eine Psycho